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Au nom de I’hypotypose

Au nom du sens, au nom de I’hypotypose. Je voudrais vous présenter

U NOM DU SENS I’ébauche d’une recherche sur le sens de I’hypotypose, sujet qui tient au
A ceeur d’Umberto Eco — depuis des années il veut consacrer un numéro
spécial de Versus a I'hypotypose. Ce n’est pas par intérét philologique

ou par amour pour I’érudition rhétorique que je me suis plongé dans ce
sujet, mais parce que je pressens que [’hypotypose occupe un lieu marqué

b
au t our de Z ekUvre par I'intersection de deux philosophémes qui me motivent passablement :
5 d’une part, nBeval td paivopeva, comme dit le Stagirite, « (ex)poser les
d UmbertO ECO phénomeénes ' », et d’autre part, la subjectivité « mise en discours », par

consequent le sujer se réalisant / se manifestant dans les surfaces de son
discours. C'est précisément vers cette intersection de la phénoménalité

edité par et de la subjectivité que pointe I"hypotypose.

JEAN PETITOT et PAOLO FABBRI |

Voici la définition de I'hypotypose dans la taxinomie rhétorique de
Fontanier :

L Aypotypose peint les choses d’une maniére si vive et énergique, qu’elle
les met en quelque sorte sous les yeux, et fait d’un récit ou d’une descrip-
tion, une image. un tableau, ou méme une scéne vivante .

1. Voir G.E.L. Owen, « TiBévar 1@ ¢aivopeva », in S. Mansion (éd.), Aristote et les pro-
blémes de méthode, Louvain/Paris, Publications Universitaires/Nauwelaerts, 1961, 83-103. Ega-
lement R. Bolton, « Definition and Scientific Method in Aristotle’s Posterior Analytics and
Generation of Animals », in A. Gotthelf et J.G. Lennox, Philosophical Issues in Aristotle’s
Biology, Cambridge UP, 1987, 120-166 (spécialement 124-130).

| 2. Pierre Fontanier, Les Figures du discours, 1821 [Paris, Flammarion, 1968, 390]. Pour
| Fontanier, |"hypotypose est une figure de style « par imitation ». Henri Morier, dans son Diction-

20 naire de poétique et de rhétorique, écrit : « [L’hypotypose] est piquée dans (...) la masse consti-
BERNARD GRAS SET i tuée par le récit d’une action comme un tzmps d'arrét ou plutdt un moment d’observation limité
PARIS a un.e'pisodg: particulier et qui fait tableau »iwA la différence.de la digression », toujours s;lon

; Morier, « digression qui s’éloigne de I’action générale et la fait oubiier, I’hypotypose contribue

a Pactualiser et fait roucher du doigt la r#alité » (Pars, PUF, 520 er ss.).
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Peindre les choses, la maniére vive et énergique, mettre sous les yeux,
faire d'un récit ou d’une description un tableau, voici les éléments défini-
tionnels canoniques de ’hypotypose. Dumarsais, au siecle précédent,
aborde I’hypotypose ainsi :

L’hypotypose est un mot grec (UnoTinwols) qui signifie image, tableau.
C’est lorsque, dans les descriptions, on peint les faits dont on parle comme
si ce qu'on dit était actuellement devant les yeux ; on mentre, pour ainsi
dire, ce qu’on ne fait que raconter ; on donne en quelque sorte I'original
pour la copie, les objets pour les tableaux '.

Meémes éléments définitionnels canoniques, et présence chez Dumarsais
de quelques syntagmes significatifs : « pour ainsi dire, en quelque sorte »,
il est vrai que 1'on est avec I"hypotypose sous la portée du comme si... Et
Dumarsais, tout comme Fontanier, de citer Racine, grand maitre des hypoty-
poses?: Andromaque, Athalie, et Phédre ou on trouve un bel exemple dans
le récit de la mort d’Hippolyte (Phédre, acte V, sc. 6) souvent cité :

Cependant sur le dos de la plainc liquide

S’éléve 4 gros bouillons une montagne humide ;
L’onde s’approche, se brise, et vomit a nos yeux,
Parmi les flots d’écume, un monstre furicux ;
Son front large est armé de cornes menagantes
Tout son corps est couvert d’écailles jaunissantes ;
Indomptable taurcau, dragon impctueux,

Sa croupe sc recourbe en replis tortucux :

Ses longs mugissements font trembler le rivage ;
Le Ciel avec horreur voil ce monstre sauvage ;
La terre s'en émeut, 'air en est infecté,

Le {lot qui I’apporta recule épouvanté.

En effet, Phypotypose focalise souvent sur le monstrueux, le colossal, les
ensembles empreints de grandeur ; tempétes, cieux étoilés, pyramides, cata-
strophes naturelles, guerres, cruauté et fatalit¢ du destin, fastes et cérémo-
nies collectives, des objets destinés a frapper, 4 émouvoir, qui donnent du
plaisir aux yeux. L’hypotypose semble bel et bien la figure par excellence
du sublime, et une excursion vers le traité de Longin, dans un instant, le
confirmera. Dumarsais se montre intéressé & une technique hypotypotique
qui génére optimalement le vivace et le pittoresque : le temps présent pris
pour un passé, et ¢'est ainsi que 1’ hypotypose est dite une « synecdoque dans
le temps® », appelée parfois métastase. Et Bernard Lamy, avant Dumarsais
et Fontanier, ajoute une belle qualification :

1. Dumarsais, Des tropes ou des différents sens..., Paris, 1730 [Paris, Flammarion, éd.
F. Douay-Soublin, 1988, 133-134].

2. Voir G. Deciercq, « A 'école de Quintilien : I'hypotypose dans les tragédies de Racine »,
Revue de lintérature frangaise et comparée, Publications de |'Université de Pau, 1995, 5, 73-
88.

3. Quintilien encore est & I'origine de cette idée. Voir De Institutione Oraioria, IX, 2, 41
[Institution oratoire, Paris, Gamier, 111, 291]. Cette « transposition des temps » ou métastase est
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L’hypotypose est une espéce d’enthousiasme qui fait qu'on s’imagine
voir ce qui n’est point présent, et qu’on le représente si vivement devant
les yeux de ceux qui écoutent, qu’il leur semble voir ce qu’on leur dit’.

Toutefois, tout ce que les rhétoriciens modernes compilent & propos
de I'hypotypose était déja bien présent dans Quintilien et Cicéron, dans
Denys d’Halicarnasse et dans le Pseudo-Longin? Que 1’hypotypose
« présente » I’enthousiasme et met ainsi le sens sous les yeux, Lamy le
puise directement dans Pseudo-Longin qui, au premier siécle de notre
ére, congoit dans Du sublime (Tlepi Vyouvs) — encore ce lien entre la
sublimité et I’hypotypose — une théorie de la phantasia qui préfigure les
déterminations de I’hypotypose en rhétorique moderne. Je cite Pseudo-
Longin :

Les images (¢pavraoion) (...) contribuent par excellence & produire la
majesté, la magnificence et la véhémence du style. (...) On désigne commu-
nément par le mot d’image toute pensée qui, d’une mani¢re quelconque,
se présente capable de produire une expression ; mais maintenant ce terme
est réservé surtout aux cas o, par un effet d‘enthousiasme et de la passion,
tu parais voir ce que tu dis et le mets sous les yeux de 1'auditeur?.

Le texte soutient par la suite que, bien que la poésie et [’éloquence
misent toutes les deux sur une pathétique communicative, les images y
tendent 4 une autre fin : I'étonnement (€xnAngis) pour la poésie, 1'évi-
dence (&vayeiwa) pour éloquence. On verra que 1’évidence sera de prime
importance dans la détermination de la portéc philosophique de I’hypoty-
pose. Avec la mise-en-évidence on est sous la portée de I'imagination
oratoire (paviacia prnropikn) et au-dela de [’argumentation. Cette
imagination de [’orateur asservit plutét qu’elle ne persuade et c’est son
efficacité* : les images [oratoires] nous « frappent» et «leur éclat
éblouissant », dit le texte, «relégue dans "ombre la discussion des
faits® ».

une technique hypotypotique qui témoigne de la hardiesse et de la mobilité de I'imagination
oratoire.

1. Bemard Lamy, La Rhétorigue ou l'art de parler, Paris, 1675 (1757, 154),

2. Je remercie mon collegue Guy Guldentops (Université de Louvain, Institut de philosophie
et Département d'études classigues) pour m’avoir accompagné dans les meandres de la rheto-
I'lq‘LIE ancieane.

3. Pseudo-Longin, Du sublime, XV, 1, 5-7 [Paris, Les Belles Lettres, 1965, 24]. Le terme de
UroTimwols n'est pas constaté dans le traité, mais il y a une occurrence de dietinwos (XX,
1, 5 [1965, op. cit., 33]) au sens de « description oratoire animée ».

4. Ibid., XV, 8 [26-27].

5. Ihid., XV, 11 [27-28].
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C’est bien de cette imagination oratoire, responsable de la « mise-en-
évidence », que Quintilien nous fait de la Bible dans son De Institutione
Oratoria. Ce traité est a ['origine de tout ce qui a été¢ énoncé a propos
de I’hypotypose dans les thétoriques modemes. Je cite Quintilien :

Les Grecs appellent gavtaciot les images quand nous nous représentons
les objets absents avec tant de fidélité qu’on croit les voir sous ses yeux et
devant sol; quiconque pourra bien créer ces images excellera dans le
maniement des passions. (...) De la résulte I’évdpyeia, ce que Cicéron
appelle « clarté convaincante » (i/lustratio) ou « évidence », qui semble
moins dire les choses que les faire voir, et qui provoque les mémes émo-
tions que si nous étions véritablement spectateurs .

Quant 2 la figure, dont Cicéron nous dit qu’elle place la chose sous nos
veux, elle consiste généralement non pas a indiquer qu’un fait s’est passé,
mais a montrer comment il s'est passé, et cela non pas dans les grandes
lignes mais dans le dérail. Cette figure (...) je la subordonne a I'évidence.
[On peut la nommer] Unotinwols, une image des choses présentée en

termes si expressifs qu’on croit voir plutdt qu’entendre. (...) Cette figure a

quelque chose de particuliérement frappant ; car I’histoire semble vécue,
non racontée .

Elégant est plus que ce qui est seulement clair et plausible. Les deux
premiers degrés, c'est bien concevoir ct bien exprimer ce que I'on veut
dire ; le troisiéme est de lui donner un surcroit de brillunt, ce qui constitue
4 proprement parler ’élégance. Aussi, I'évdpyera (...) doit étre rangée
parmi les beautés parce qu’elle est évidence ou, comme d’autres disent,
urotunwols plutdt que clarté d’un exposé, que la premiére se laisse voir
ouvertement, tandis que la seconde, en une certaine mesure, se¢ monire.
C’est une grande qualité que de présenter les choses dont nous parlons
avec une telle clarté qu'elles semblent étre sous les yeux. Le discours, en
effet, ne produit pas un effet sulfisant et nexerce pas pleinement I'emprise
qu’il doit exercer, si son pouvolr se limite aux oreilles... [I1 faut mettre les
taits] en relief et les rendre sensibles au regard de son intelligence (vculis
mentis ostendi)?.

Cette demniére citation ajoute une composante intéressante : ["hypoty-
pose se situe dans le domaine de la parure, de 1'ornatus, du decorum
(mpémoo). C’est ’esthétique classique du style : probare, delectare, flec-
tere : prouver, plaire, fléchir. Le discours hypotypotisé acquiert une puis-
sance de séduction — monstration suggestive et connotative, brillance
spectaculaire, élégance de la mise-en-évidence, voila I’hypotypose a
I’ceuvre. Decorum et théétralisation, c’est dans chaque page de Cicéron.
Je cite :

1. Quintilien, De Institutione Oratoria, V1, 29 et 32 [op. cit., 325].
2. Ibid., IX, 2, 40 {111, 291].
3. Ibid., V111, 3, 61-62 [181-183].
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Il faut partout relever (levizare) le style par ce que j'appellerai les effers
brillants (quasi luminibus distinguenda). (...) En effet, pour frapper vive-
ment les auditeurs, on peut insister sur un point, exposer les faits brillam-
ment, et les placer pour ainsi dire sous les yeux, procédés qui, dans 1"exposé
des faits, ont un weés grand poids, pour mertre dans tout leur jour ceux
que I'on expose aussi bien que pour les amplifier ; car ainsi, lorsque nous
ugrandirons ces faits, I'image qu'en donnera notre discours semblera, pour
les guditeurs, la réalité !,

L'éclar du discours (luminibus inlustrant)?, 1"élocution brillante et
séa’_u:‘game (ornate et suaviter eloquemur)® que Cicéron, et & sa suite
Quintilien, chérissent, se répercutent sur le référent : il y a parfaite corré-
ia_nun entre I’expression et le contenu, entre la brillance de la fagon de
dire et I"éclat de ce dont il s’agit, puisque le référent est mis en scéne ou
mis sous les yeux. L'hypotypose, en tant qu’effet stylistique spécifique,
n’est que 'instrument privilégi¢ de cette mise en scene, et Cicéron "op-
pose 4 la litote, a la digression et & d’autres techniques rhétoriques d’am-
plification ou d’intensification®, ce qui a généré toutes les taxinomies
proposees dans les rhétoriques anciennes et modernes.

L’hypotypose doit étre considérée comme appartenant & un champ de
notions apparentees. Le sens de Siatdnwois® est quasi identique a celui
de vrotimweols, mais il faut ajouter 4 la liste les termes de £xopacis
(descriptio) et evapyewa (demonstratio, evidentia, illustratio, sub oculos
sublectiv)®. L'éx¢paots, dans Hermogéne par exemple, fonctionne exac-
tement comme |'hypotypose puisque

lqs qualites (Gpetai) de I'éxppaocts sont surtout la clurté (caprivera) et la
vgvucilé (€dpyeiw) : la production de I'éxdpuctis doit réaliser dans I"au-
dience une certaine vision. Et encore, |’expression doit étre adaptée aux
choses : quand |'affaire est « fleurissante », le style doit I'étre ainsi ; quand
elle est desséchée ou triste, le style sera de méme fagon’. '

1. Cictror, De Uratore, 111, L1I, 201-LII1, 202 [Paris, Les Belles Lettres, 1930, III, 83-84].

2. Ibid., L111, 205 [85).

3. Ciceron (anribué &), M. Tullii Ciceronis ud Herennium, IV, LVI [Rhétorigue & Hérennius,
Paris, Les Belles Lettres, 1932, 274-275]. Voir également Oraror, XL, 139 [L'Orareur, Paris,
Les Belles Lentres, 1964, 50] : « il faut que brille toute la grandeur de '¢loquence ».

4. fbid., LII1, 204-205 [8S].

5. Voir Quintilien, De institutione Oratoria, 1X, 2, 41, ou la Sietinams est mentionnée en
relation avec la transposition des temps, ou ygtdotaols, qui est traditionnellement vue comme
une forme spéciale de I'hypotypose [Paris, Les Belles Lettres, 181].

6. Pour sub oculos subiectio, voir Quintilien, op. eit,, IX, 2, 40. Pour demonstratio, voir Ad
Herennium, IV, LV, 68-69, ol la définition donnée est en fait celle de 'hypotypose - « La
dgmcnsr.mn’on tdemonsirario) expose les choses d'une maniére telle. que I'affaire semble se
déroller et la chose se passer sous fes yeux. (...) Cet omement (exornario) est rés utile pour
Jeter sur une action, grice & ces développements, 'amplification (amplificare) et le pathérigue
(commiserari) » [271-273].

7. (Pseudo-)Hermogene, Progymnasmara, 10. Voir M. Patillon, La Théorie du discours chez
Hermogeéne le Rhéreur, Paris, Les Belles Lettres, 1988, 296, 3. « Hemmogéne — qui cite des
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Bien que le terme de éx¢paots soit devenu gépén'quc pour n’importe
quel type de description, il est relativement tardif — pas d’occurrence
avant le premier siécle de notre ere, et ¢’est pourquol Ciceéron, Denys
d’Halicarnasse et Quintilien ne ’emploient pas. Bien tardivement on
trouve quelques textes qui mettent en rapport direct £xgpacts et

VMOTUNWOLS :

Yrotinwos est une séquence qui met les événements devant les yeux
et nous transforme par £xgpacis (deseription) en SJpBCIaIeurS du bizarre
(Gromog) (Nicolaus le Rhéteur, v* siccle aprés J.-C.)

Exgpoois et bnotinweots ont été de loin précédés par gvapyera dans
les Poétiques et Rhétoriques. On se souvient que dans Du sublime,
Pseudo-Longin insiste sur le fait que

les images tendent 4 une fin autre chez les orateurs que chez les poé‘te's':
en poésie leur but est I"éronnement (Exningis), dans le discours c’est I'évi-
dence (Evapyela)
Et pourtant, évépyera couvre en général I'ensemble des genres discur-
sifs?. Voici le commentaire de Denys d’Halicarnasse sur le style rhéto-

rique de Lysias :

On trouve éualement beaucoup de wie (Gvdpyeia) dans T‘cxpressro?. de
Lysias : c'est un certain talent de fairc percevoir par _fe.v seny ce qui est
dit, et ce par Uindication déuaillée des circonstances. Qu_:conqut:‘prcte: ane&-
tion aux discours de Lysias, pour obtus, malintentionnt. lent d esprit qu !I
soit, ne peut s’empécher de voir dérouler les eyénements qu'on lui déerit
ni de lier connaissance, comme s 'ils étaiens présents, avec les personnages
que ’orateur met en scéne’.

L’ auditeur devient témoin oculaire (6pav). La ‘vivacité de la represen-
tation descriptive ne concernera que la vue, reine des sens, €t la rhétorigue
de évapyeia, tout comme celle de‘ Unoyinwals, sera globalement
marquée par I'hypostase de la lumiere : illumination, éclat, visions

i i i { s (pri té, une fete), de

hraseis de personnes, de lieux (port, rivage, ville), de temps (Pnutemgs. A te), de
zji?:ons:ances (Ip:aix ou guerre) et d"actions (bataille) — cansu:}er; Fekphrasis comme un eng;ce
qui fait voir en détail, qui fait vivre, qui met sous les yeux I’objet du discours » (J.-M. Adam,
La Description, Paris, PUF (Que sais-je ? n° 2783), 1983, donne un apergu des théories rheto-
i s de deseriptions (chapitre I). . ) o
nq;.l.e sEii;gpelgr:ité par G. fzmker. i« Eir)iargeia in the Ancient Criticism of Poetry », Rnem:sche.;s
Museum flir Philologie, 124 (1981), 297-311. Voir Nicolaus, Progymnasmata, Par. 7, 476, 1.
12-14, in L. Spengel, Rhetores Graeci, 111, Li[gsiaa (B.G. Teubner), 1856.

2. Pseudo-Lengin, Du sublime, aap{.] am' XV, 2 [24].

3. Voir G. Zanker, art. cit., 300-305. ) _

2. Denys d'Halicamasse, Les Orateurs antigues, Lysias, 11, 7, 1-2 [Paris, Belles Leitres, 1978,

81].
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(pavracion), clarté, brillance, transparence, monstration, révélation.
Aussi, le style hypotypotique est-il comparé & la peinture :

La &athnwols est un discours (A6yos) narratif qui met sous les yeux
les événements passés depuis déja longtemps, tout comme s’il les peignait .

Les notions de &x¢paocts, €vdpysia et Vmotimwols fonctionnent
toutes a I'intérieur de ce paradigme archi-grec du logos surplombant :
méme si le pathique est & ’origine d’une description hypotypotique, c’est
en toute logique de la vue et de la lumiére que cette expressibilité aboutit.
Il faut ajouter en ce lieu que, associé & ce champ notionnel de quasi-
synonymes, la métaphore, dans le Livre III de la Rhétorique d’Aristote,
est dite également générer la vivacité des impressions chez le récepteur
par la technique méme de la « mise sous les yeux » :

Car un mot peut étre plus précis, plus ressemblant (duorwuévov), plus
propre 4 mettre la chose sous les yeux (noiely 10 npdyua wpd dppdiov)?;
la métaphore [doit] faire image, car Pauditeur doit voir les choses en train
de se faire, plutdt que les choses a faire 3.

C’est dans ce contexte du Livre III qu’Aristote associe plusieurs fois
HETAOPG et Evevpyera, en insistant pourtant sur leur distinction?. On
reviendra sur ce point. Association prudente, par conséquent, de la méta-
phore au champ notionnel de I'hypotypose puisque le sémantisme de
I"hypotypose parasite celui de évépyera/evapyeia, comme je I'indiguerai
dans un instant.

Un demier mot sur un glissement de sens dans Unotinwaois, qui se
révélera de prime importance dés qu'on s’attache 3 éwmdier quelques
lignes de force philosophiques de cette notion. C’est que le sens de Uro-
Tonwols que I'on a distillé jusqu'a ce moment dans les rhétoriques
anciennes et modernes, n’est attesté qu'a partir du premier si¢cle de notre
ere, étant en parfaite contradiction avec le sens de ce terme & I'époque
antérieure, sens qui se conserve d'ailleurs parallélement  la signification
présentee en ce qui précede. Originairement, UmotUnwols signifie
esquisse, schéma. Les Hypotyposes de Sextus Empiricus sont des
esquisses (résumés, projets), et Hermogene utilise imotinwols dans le
méme sens dans ses Progymnasmata®. Aristote méme, dans 1'Ethique d
Nicomagque, utilise le verbe Umotunodv dans le méme sens :

1. Anonyme, Iept t@v oyrugtov 100 Adyov [Des figures), Par. 19, 180, 1. 5-6, in L. Spen-
gel, op. cit. Cente évocation rappeile Horace, Art poérigite, v. 361 : « Ut pictura poesis » (« La
poésie est comme un tableau »). ’

2. Anstete, Rhétorique, Livre 111, 1405512 [Paris, Les Belles Lettres, 1973, 45].

3. Op. cit., 1410b33.

4. Ibid., 1410035 et 1411a35.

5. Par. 6. G
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Peut-étre convient-il de commencer par une ébauche/esquisse, et de des-
siner les détails ensuite',

c’est-a-dire tracer les lignes fondamentales, schématiser. On voit le para-
doxe. Au lieu d’amplifier et d’intensifier, I’hypotypose, dans ce cas €t au
contraire, simplifie, dessine, esquisse. Le rhéteur Valerius Apsines de
Gadares, au début du troisiéme siécle de notre ére, fait dans sa Rhérorique
un rapprochement bien intéressant : imoTinwols est, en fait, la manifesta-
tion discursive d’une gvduvnois?, d’une récapitulation que l'on veut
réveiller. L'image enterrée dans ’esprit semble, par conséquent, schéma-
tique plus que picturale ou pittoresque — c’est une esquisse formelle
plutdt qu'un ensemble de couleurs, c’est une algebre plutét que du
théatre. Contradiction donc entre 1’image schématique dans la profondeur
de D'esprit et I'image scénique, « décorative » de la surface des corps
(corps du discours, corps du monde). C’est certainement ce second sens
d’hypotypose qui a dominé I"histoire de la rhétorique, et pourtant la ten-
sion entre ces deux approches contradictoires génere de belles philoso-
phies. Celle du philosophe de K&nigsberg, par exemple, 12 ot il introduit
I’hypotypose au cceur méme de sa conception de I"appréciation

esthétique.

I1

Pourquoi donner une telle force explicative & une figure de rhétorique
telle que I’hypotypose, au moment le plus delicat d'une argumentation
capitale, celle qui concerne le rapport de I'esthétique a I’éthique, dans la
Critigue de la faculté de juger, et ceci en dépit de la condamnation for-
‘melle de la rhétorique et de 'art oratoire chez Kant® ? La machine rhéto-

1. Aristote, Ethigue d Nicomaque, 1, 7, 1098a21-22.
2. Voir J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, Munich,
buchhandlung, 1574, 151.
3. L'Aufkidrung soutient avec force que I'ancienne rhétonque n'est pas a la mesure des
ambitions de la Raison et ne peut &ire par conséquent légitimée, On constate vers 1770 une
conscience euphorisante de la fin de la rhétorique, conscience généralisée parmi les philosophes,
les hommes politiques, les artistes, Goethe, par exemple, et avec lui beaucoup de Romantiques.
manifeste son scepticisme & 1'égard de |'art oratoire et il fait ainsi appel 4 I"opinion de Kant
dans la Crinigue de la faculté de juger. L'évocation de |'élaguence dans le systéme des beaux-
arts chez Kant est d'emblée dysphorisante. L éloquence fait passer pour un jeu de I'imagination
une tiche qui revient & I'entendement. Elle donne d’ailleurs plus gu'elle ne promet, puisqu'elle
procure un jeu divertssant de I'imagination, alors qu'elle annonce une intention d'instruire.
Mais ellz ne tiendra pas sa promesse. En se présentant comme un art de persuader, elle risque
éme d'oter aux esprits leur libené de jugement. L'orateur

fort de devenir un art de fromper et me leur | : {
— dont le jeu harmonique des facultés est ordinairement dérange — ne reve que de déployer

ses « machines [machinations, ruses] & persuader » (Maschinen der Uberredung) : son art fourbe
mobilise les hommes comme §'ils taient des machines (Menschen als Maschinen), et ¢'est bien
pourquoi « |'art oratoire n'est digne d’aucun respect » (keiner Achtung wiirdig) (CFl, Par. 53).
Voir, pour cere probiématique, R.J. Drostal, « Kant and Rhetoric », Philosophy and Rhetoric,
13 (1980). 223 et ss., et H. Parret, « La rhétorique : heuristigue el méthode chez Kant», in

C.H. Beck’sche Verlags-
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II;IEC.IIEZ ?; Il:;: a;icgoureusiement en marche dans ce passage clé, de la plus
: ¢ pour la saisie de I’architectonique kantienne

ment, I'univers kantien se - i s
présente comme une constellation d

et de ponts. Le gouffre entre | : i o

€ ] 5 a beauté et la moralité —
e etiotts s AU R 1t¢ — dont nous parle
phe 59 de la troisiéme Critique — tr
i ; is1e : — trouve son pont au
Ez};gle}né emhgn;g nzlo :?e conce%mahsanon gui se construit a parl:ig de la
: potypose. Kant démontre que « le beau est |
: ‘ e sym

bien ’moral », le symboz’_wme €tant un type de transposition s}émiflﬁ o

que I’on comprend le mieux a partir du sens de Phypotypose ! =
Citons ce passage clé dans son ensemble : .

mnl;r?esgﬁ;:; }fcgihte ge n0$ concepts (die Realitdt unserer Begriffe darzu-
r urs des Intuitions. (...) Quant & récl it prése
i oa] ; I ot = 1 reciamer gue scit présen-
cee?alaﬂrlealhe ngCCl:WE des concepts de la raison, c’esn-é-d'ﬁr& des Igécs et
i zﬁiseedgmemr'b? leur connaissance théorique, c'est la dési,_ra!'
T Impossidle (so begehrr man etwas jeli -
- chos unmdgliches), parce
qu'une intuition ne peut absol ¥ étre fourni i
ument pas leur étre fournie qui | it adé
- ‘ eur soit ade-
E{ﬁ::;;oute hy‘;i?lo.lpfa‘ose (« présentation » — Kant éerit éyidernment Dar-
» €e quil faudrait traduire plutde Ssentifs i
fung ar « présentificati —
e pl p p ion »
- ;;::-:ocgife aigegilémij.ome Epemt;on consistant & rendre sensible
» 8¢ dedouble : ou bien elle est schémari 3ol 4
88 atigue, ld oly, & un
concept que saisit I'entendem : iori ’
ent, est donnée a priori |'intuiti i lui
correspond ; ou bien elle est s / i ou, 3 o e b
_ ; vmboligue, 1 ol, & un con i
- vmbL 3 cept que seule la
raison peut penser et auquel nulle iti i
I 1 Intuition sensible ne peut étre adé
S€ lrouve soumise (unterlegr) une intuiti ¢ c dont pro.
. g e intuition telle que 14 manié
* PUIRISE (tinferdeg 1 ere dont pro-
;a}?:efr;’ezi-":i]f fa:;xlte de Jdi%‘ler est simplement analogue au procédé (Igen
elle observe s la schématisation, c’est-a-di
G lie: Otmey , C'est-a-dire qu’elle
:;:;c;c_fe avee lui uniquement selon la régle de ce procéds, et n{qm pas
e ntuition elle-méme, par conséquent simplement selon la forme de
a retlexion, et non pas selon le conteny?.

t ”l;exte kantiex} d’une di'fﬁcu'lté redoutable, cascade de notions — hypo-
H)_g! steéustyxéaﬁohsmi, schzqiatlsme, Darstellung, analogie. La Symbolisa-
mme la schematisation, pour Kan
Darstelling hypetyion . p t, sont des modes de
iques — le symbole tout '
s ey ek ut comme le schéma sont
_ . it que, de fagon générale, la fonction de I’; i
tion est de rendre sensibles les s oo o e A L
s concepts. Lorsque 'imagination a affai
. 3 3 - s r
?n 22 n(;co}ggea%tl Seella_%{fugon, C'est-a-dire 4 une ldée, ceIIe?ci est par namrg
1em » €t 1l lui est impossi imtuiti i
gl b possible de trouver une intuition sensible

M. Meyer et A, Lem : ] y 7 Sori
Sit? d%Bmer]es, ;98?31%'3 ?]d_lql ;"‘-‘:gur& et conflits rhétorigues, Bruxelles, Editions de I’Univer-
- Voir également "article indispersable de R. Gasché. « i
¢galems T . & Some Refl Notj
?%?Féd. 11;. 3?;1: a;:; ;:rgu;:;n;mm, 4 (1990), B5-100, et i Kugf(l:,n ?ﬁnis‘f\?];lﬂt:;;;;g?in ?rf
Pué:lis}?ers. 198@. iy 81-89‘.”! cience us Modes of Expression, Amsterdam, Kluwer Academic
- Kant, Kritik der Urteilskr a 1
ok Rean, T i 19%,5?', ; ?,3?;.05"3:. 59, V, p. 351 [Critique de la Jaculté de juger, 1.



148 SEMIOTIQUE, PHILOSOPHIE ET THEORIE DU LANGAGE

Reste la possibilité d’une symbolisation. Le symbole est le mode de
« présentification », d’evidentia ou d’exhibitio sensible qui convient 2
I’Idée, mode indirect, puisqu’il recourt & une analogie, c‘est-é~d1r_e 'é.u.n
procédé qui s’appuie sur l'identité dans la différence'. La symbolisation
témoigne ainsi en méme temps d’une limite de la raison et de sa force
de transcendance puisqu’elle permet de « rendre présent [sensible] » ce
qui transcende !'indémontrable, le non-conceptuzlisable, voire I'innom-
mable. L'exemple que Kant propose est celui du symbole de 1'ldée de
Dieu, « présentifi¢e » analogiquement par 1'Architecte du Monde (Welt-
baumeister) ou tout simplement par le Pére. Notre connaissance de Dieu,
affirme Kant, est « simplement symbolique ». Comment penser cette rela-
tion entre le symbolisant (Architecte du Monde, Pére) et le symbolise
(Dieu) ? La théo-sémiotique n’est jamais loin quand Kant exalte la force
de symbolisation?, et il n’est pas impossible que Kant ait puisé a deux
sources : la rhétorique et la théologie. Les Hypotyposes théologiques sont
une ceuvre mentionnée par le Pseudo-Denys dans De divinis nominibus’.
Dans I'interprétation du Pseudo-Denys par Albert le Grand, les Hypo-
typoses Théologiques sont les Personnes que la théologie transmet et
non pas la raison naturelle?, mais son disciple Thomas d’Aquin se
montre plus complet. 11 écrit® que les Hypotyposes Théologiques sont
des caractéristiques de Dieu concernant I'unité de 'essence divine et la
distinction des Personnes. On ne peut trouver dans la réalité créée une
ressemblance suffisante entre cette unité et diversité, affirme Thomas, et
ce mystére dépasse toute possibilité de la Raison naturelle. Toute ressem-
blance avec Dieu est insuffisante, méme en faisant appel a des méta-
phores. Dieu est I’Innommable bien qu’il se manifeste dans les Personnes
de la Trinité.

Il me semble que Kant n’a pas été insensible a cette problématique
théo-sémiotique et qu’il utilise I'hypotypose, avec de telles connotations,
comme une heuristique pour des domaines délicats comme celui ou la

1. Voir pour cette problématique, W. Flash, « Zu Kants Lehre von der symbolischen Darstel-
lung », Kanststudien, 73 (1982), 452-462, et J. Glenn, « Kant’s Theory of Symbolism », Tulane
Studies in Philosophy, 21 (1972), 13-11. , )

2. Kant utilise souvent le terme de exhibitio en rapport avec I'hypotypose. Exhibitio, en latin
post-classique, signifie : la manifestation et la mise sous les yeux, spécialement la « présenta-
tion » (praesentia) des morts ou du Christ (on trouve des exemples de Tertullien, d'Augustin et
de Grégaire le Grand dans le Thesaurus Linguae Latirae, V, 2, 19311953, col. 1434, 1. 5-20).

3, Voir G. Mainberger, Rhetorische Vernunft, Mayence, 1993, 171-172. .

4, Albert le Grand, Super Dionysium De divinis nominibus, éd. P. Simon, Monasterii Westfa-
lorum, 1972, 3, 60-66. - ]

5. Thomas d'Aquin, /n Librum Beati Dionysii De divinis nominibus Expositio (cura e studio
C. Pera), Taurini/Rome, Marietti, 1950, Procemium et Par. 3.

=
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beauté et la moralité sont mises en relation symbolique dans la Critique
de la faculté de juger. Qu’y a-t-il d’épistémologiquement spécifique a la
symbolisation, selon Kant ? Le symbolisant « met en scéne », « met sous
les yeux » le symbolisé sur le mode de 1’analogie. C’est bien ce concept
d’analogie qui fournit & ’hypotypose un fondement philosophique. Voici
la page ou Kant explique in extenso sa conception de 1’analogie.

Les symboles [accomplissent cette opération de présentation] par la
médiation d’une analogie (...), ou la faculté de juger procéde d’une double
démarche qui consiste, premiérement, & appliquer le concept & ’objet d’une
intuition sensible, et, ensuite, deuxiemement, & appliquer la simple régle
de la réflexion sur cette intuition & un tout autre objet dont le premier est
seulement le symbole. Ainsi représente-t-on un Etat monarchique par un
corps animé s’il est gouverné selon les lois internes du peuple, mais par
une simple machine (comme, par exemple, un moulin & bras) s’il est gou-
verné par une volonté singuliére absolue ; mais, dans les deux cas, la repré-
sentation est seulement symbolique. Car, entre un Etat despotique et un
moulin & bras, il n’y a assurément aucune ressemblance (dAnlichkeit), mais
il y a bel et bien une entre les régles de réfléxion sur eux (...). Notre
langue est pleine de télles présentations indirectes selon une analogie, dans
lesquelles I’expression contient, non pas proprement le schéme pour le
concept, mais seulement le symbole pour la réflexion. Ainsi en va-t-il des
mots jondement (appui, base), dépendre (étre suspendu a quelque chose
de plus éleve), découler de (au lieu de suivre)... et d’innombrables autres
hypotyposes non schématiques, mais symboliques'.

Nous apprenons par ce texte que ’hypotypose symbolique nous permet
de jeter des ponts sur le gouffre le plus infranchissable : elle permet de
rendre sensibles les Idées de la raison et, par conséquent, de « présenter
sur la scéne » 'innommable, ’indicible. Notons en méme temps dans
ce texte ce retour au langage, & ces hypotyposes cristallisant la couleur
figurative, le corps sensible du discours. C’est prendre en compte toute
la force de figuration que la rhétorique avait accordée & I’hypotypose.
Toutefois, la portée de la notion kantienne d’hypotypose transcende la
seule tradition rhétorique, puisqu’elle incorpore en fait le double sens
quasi paradoxal que I’on a découvert dans I’ Antiquité : celui d’esquisse,
de schéma tout comme celui, plus connu, de fableau, image. L hypoty-
pose en tant que procéde de simplification et d’essentialisation d’une part
et I’hypotypose en tant que procédé d’amplification et d’intensification,
de P"autre. L’hypotypose est une figure de couleur et vivacité dont le
référent aussi est sublime dans sa brillance, mais ["hypotypose est égale-
ment une figure comme « type », TOR0s, comme moule, forme prescrite

1. Kant, op. cit., Far. 59, V, 352 [315]. Voir, sur ’analogie, E.K. Specht, Der Analogiebegriff

bei Kant und Hegel, Cologne, Kdlner Universitétsverlag, 1952, et L.B. Puntel, Analogie und
Geschichtlichkeit, Fribourg, Herder, 1969. Une étude qui dépasse quelque peu la problématique
de ’analogie, est Y.A. Kang, Schema and Symbol. A Study in Kant's Doctrine of Schematism,
Amsterdam, Free Uriversity Press, 1985.
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ou modéle. Par conséquent, le terme garde sa double connotation : celle
de la vivacité du tableau tout comme celle de la formation du schéma.
Mise en scéne et mise en forme ne sont que face et pile, et ce n’est pas
pour rien que Kant admet la double hypostase : ou bien sur le pdle
typologique — c’est I'hypotypose schématique — ou bien sur le pdle
« vitaliste » — c’est I"hypotypose symbolique. L’ approfondissement phi-
losophique chez Kant restaure ainsi le sens quasi paradoxal de I'hypoty-
pose, en rassemblant les deux sens que la pensée grecque a trop Vite mis
en paralléle comme étant paradoxaux .

Kant place sa réflexion rhétorico-philosophique sur I’hypotypose sous
le signe de la Als-Ob Betrachtung, la « perspective comme si 2». Le
« comme si » est omniprésent dans cet éloge de I'hypotypose. Toutefois,
la ressemblance (dhnlichkeir) du symbolisant et du symbolisé ne peut
étre substantielle, elle n’est que relationnelle. Si le Pére symbolise Dieu,
c’est que la relation du pére 2 ses enfants est analogique 2 la relation de

Dieu avec les hommes. En termes sémiotiques on pourrait dire que le .

« comme si» ne repose sur aucune iconicité, il ne présuppose qu'une
certaine affinité. 1l semble y avoir, par conséquent, des « comme sty de
ressemblance iconique et des « comme si » d’affinité analogique. L'affi-
nité analogique permet I’hétérogénéité du symbolisant et du symbolisé
(le moulin & bras et I’état monarchique) — la régle de réflexion nous met
en état d’exploiter les affinités relationnelles. Quoi qu'il en soit, avec la
Als-Ob Betrachtung et ses diverses procédures nous quittons la perspec-
tive classique de la représentation et de la uignois pour une perspective
de la Darstellung et de la créativité analogique.

I

Comme 1’avait remarqué Goethe, grand admirateur de Kant et suivi
par la plupart des Romantigues, le dynamisme de la symbolisation émane
d’une subjectivité profondément marquée par I'Affekr®. Goethe voit les
symbolismes — et on pourrait dire par extension : les hypotyposes réus-
sies et constitutives de sens — comme des produits artistiques de geénie.
Reste a déterminer plus précisément ce qu'il en est du sujer hypotypoti-
sant. En quoi I"hypotypose introduit-elle le sujet, au moins une « certaine
subjectivité » dans le discours ? Le moins que I’on puisse dire est que la

l. C’est également |'opinion de R. Gasché, cf. arr. ¢it., 96-97. .

2. Voir larticle de E. Schaper, « The Kantian “As-1" and its Relevance for Aesthetics »,
Proceedings of the Aristorelian Society, 65 (1964-1965), 219-234. )

3. Rappelons que H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Munich, 1960, 2 vol..
classe 'evidentia dans la classe des Affektischen Figuren. 1l est vrai que Lausberg propose cette
classification perce qu'il veut mettre en lumiére I'effer émotionnel sur l’auditeur et non pas
I'origine émotionnelle de la qualite stylistique.
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figurativité hypotypotique manifeste chez Kant rien moins que la vie de
[’esprit — c’est la vie de 'esprit (Gemiit) que I’hypotypose met en scene.
L’hypotypose étend ainsi sa coloration : ce n’est plus seulement, comme
en rhétorique, la vivacité de I’expression corrélée avec 1’éclar de son
référent sublime, mais également la vie de I’esprit producteur que ’hypo-
typose marque, !’esprit orchestré comme un tout de facultés — sensibi-
lité, intelligence, raison et imagination —, I’esprit se constituant lui aussi
comme un fableau et s’auto-affectant par sa propre brillance. Le travail
hypotypotique « met de I’dme dans ’esprit » (Geist im Gemiif)!. Ce qui
se présente, par conséquent, dans 1’hypotypose, est une triple « viva-
cité » : la vie du discours, la vie de son référent, la vie de sa subjectivité.
Mise en scéne « syncrétique », je dirais, Gesamtkunstwerk, opéra de la
Vie-majuscule. La Vie « présentifiée » sur les surfaces de la sémiosis, la
Vie mise sous les yeux, sur la peau des discours.

Un détour par Aristote nous indiquera comment penser I’hypotypose
comme la manifestation d’une énergétiqgue. Si la rhétorique modemne
(Lamy, Dumarsais, Fontanier) voit dans 1’hypotypose une figure, c’est-
a-dire le résultat (scene, tableau), la rhétorique ancienne, par contre, sou-
ligne davantage la source et le principe actif. On a déja pu constater que
le sémantisme de évdpyeia y est transposé tardivement sur VTOTUROGLS.
C’est donc bien le sémantisme de évapyewa et de son adjectif evapyns
qui nous procure la clé du sens subtil de Unotinwols 2. Le rapport entrc
gvdpyela et Lnotinwaels est établi par I'intermédiaire de mpod OppdTwY :
la scéne sous les yeux.

Dans la Poétique (1455a23-26), Aristote conseille au poete :

1. 1. Kant, vp. ¢ir., Par. 49, V, 313 [300] : « L'dme désigne le principe qui, dans l'asprit,
apporte la vie. Mais ce par quoi ce principe anime ['esprit. la matiére qu'il emploie & cat effet,
est ce qui met en mouvement, d'une maniére finale, les facultés de 'esprit, c’est-a-dire les
dispose 4 un jeu qui se conserve de lui-méme et méme qugmente les forces qui v interviennent. »

2. Voir Zanker, art. cit., pour I'histoire du concept de evépyera/evipyeta (307 et ss.). Zanker
suggére que les Poériques hellénistiques ont emprunté le terme de évépyete & la philosophie de
I’époque, entre autres des épicuriens. 11 y a plusieurs occurrences dans Epicure méme, ot ke
terme apparait ou bien & propos de la perception (I"appréhension immeédiate), ou bien dans des
spéculations concernant le langage, toujours en relation avec la vivacite picturale et la clarte du
sens d'un mot. Mais on trouve le terme ézalement chez les stoiciens et chez Théophraste (selon
Sextus Empiricus) ol to évapyés est dit commun au double critére de la vérité, atolmnc et
vonza. Zanker note également des occurrences dans Platon ; le substantif évapyelx pour « clarté
visible » (Palitigue, 277¢), I'adisctif &vapyns pour « I'immédiateté et la véracité attribudes 4 la
vision » (Phédon, 83c). Selon Zanker, il n'y a pas d'occurrence du substantif gvapyela chez
Aristote (qui ne semble pas connafie le sens prototypiquement rhétorique du terme) mais 'ad-
jectif (ou 'adverbe) évapyns (-@s) est blen présent : pour « la mise sous les yeux » de la
situation dramatique, dans le texte de la Poétigue [1455a24] et dans d'autres £crits, pour quali-
fier la vivacité de la vision (Zanker a trouvé également quelgues occumences ou Evipyns
concerne la vivacite des couleurs, des sons et méme du froid et du chaud). Si évdpyeia est
absent, &vépyeia, évidemment, est omniprésent. Toutefois, les deux termes sont intrinsequement
liés, méme si Aristote n’exploite p4s leur superposition sémantique.
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Pour composer les histoires et, par I’expression, leur donner !er:Lr fqrme
achevée, il faut se merre au maximum [a scéne sous les yeux (Rp0 OULETOV
Béuevoy) — car ainsi celui qui voit comme s’ (Gomep) il assistait aux
actions elles-mames, saurait avec le plus d'efficacité (Evepyéorary) décou-
vrir ce qui est 4 propos (wpérnov) sans laisser aucune contradiction interne.

Le podte doit se mettre les choses sous les yeux — pod éppo’_na)v ne
désigne donc pas ici une figure de style mais plutdt une technique de
création poétique' qui témoigne d’une grande efficacité :

[Il y a] une nécessité, plus impérative encore pour le poéte que pour
I'orateur, [de mettre] les faits « sous les yeux », d'embrasser jusqu ' l'acte
(tvépyeia), anticipant ainsi la mise en acte du poéme et le regard du
spectateur?

Il y a une grande continuité entre les occurrences de la Poétique et q\e
la Rhétorique, méme si po Opudwv, dans la Rhétorigue, qonceme_plutot
une figure de la taxinomie rhétorique qu’une stratégie subtile du créateur.
Je cite d’emblée le passage le plus important dans la Rhétorique :

J'appelle « metire mpd Oppudrtev » signifier les choses en acre (&vep-
yobvta). Dire de I'homme de bien qu'il est un caré, c’est une me;aphore
— les deux choses en effet sont parfaites —, mais cela ne signifie pas
Iacte (o0 onuaivel évépysiav) ; en revanche « dans la force fleurissante
de son age », c’est 'acte (Evépyeia)’.

La figure mpd Oppdtwv, souvent associée a la métaph?re, a ceci‘de
particulier qu’elle donne « vie » au texte en présentant les étres en action
ou les choses comme animées. La métaphore, d'une part, fait image, elle
« représente les choses 2 faire », tandis que Evepyeia permet a |’auditeur
de « voir les choses en train de se faire » (Rhétorique, 1410b33-34).

Je me permets de résumer mon cheminement vers et par Aristote. La
composante définitionnelle primordiale de I'hypotypose est mpo Op-
pérov, la mise sous les yeux. L‘hypot}_rpme, ta}rc_iwc en r}:etonque
ancienne, parasite évépyeta, figure rhétorique anterieure et d’une plus
grande importanice taxinomique. Toutefois, ©pd oppdTv determine cga-

1. Voir le commentaire de R. Dupont-Roc et J. Laliot dans leur traduction de ia Poérigue,
Paris, Seuil, 1980, 278-280. Notons que J. Hardy, Les Belles Leties, 1985, choisit pour evapye-
otata: Eneffat, il semble y avoir flotiement entre les deux legons ; evepyns, « actif, efficacen,
et &vapyhs, « clair, distinct». La proximité de ebploxor (le processus ge découverte) pousse
Dupont-Roc et Lallot & choisir la premiére legon, qui nous rapprocne d’aiileurs des oceurrences
de la Rhétorigue (voir plus loin) : « Le poéte, en contact aussi cirect que possibie avec I'acte
(Evépyera), se trouvera placé dans les dispositions les plus efficaces pour inventer I'expression
a propos (o npénov) » (op: cit, 279).

2. R. Dupont-Roc et I. Lallot, op. cit., 280. »

3. Tr. fi. de R. Dupont-Roc et J. Lallot, op. cit,, cité 278, note 2.
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lement la notion philosophique de évépyeia, mise a ’ceuvre par Aristote
dans sa Poétique et sa Rhétorigue. L hypotypose donne « vie » au texte
en présentifiant les « choses en train de se faire » : évdpyeia et evépyera
s’amalgament en ce que la «vie du texte » signifie (omuaiver) les
« choses en acte », comme nous dit le passage cité de la Rhétorique. Plus
communément, on pourrait affirmer que la vivacité du style repose sur
I’énergétique des choses. Une opposition fondamentale de la Meéraphy-
sique est celle de dUvapls, puissance, et €vépysia, acte, d’une dyna-
mique et d’une énergétique. Evépyeiro ne signifie pas le changement ou
le mouvement, mais 1’exercice de ’action. Je lis un passage clé :

L’ceuvre (Epyov) est, en effet, ici la fin (téAos), et I"acte (Evépyera) est
I’ceuvre ; de ce fait aussi, le mot acte, qui est dérivé d’ceuvre, tend vers le
sens d’entéléchie (« réalité compléte ») .

Voici I’exemple d’Aristote :

De I'art de batir dérive non seulement ’action de batir mais la maison ;
(...) en effet, ici, ’action de batir est dans ce qui est bati, elle nait et existe
en méme temps que la maison.

A premieére vue, on distinguerait deux sens de €vépyeia : ’action
immanente de ’agent sur lui-méme, et I’action transitive ou fabricatrice
aboutissant a la production d’une chose séparée. Ce serait opposer d’une
part ’activité « qui devient » et de I’autre ’activité qui exerce la perfec-
tion, '« activité immobile » qui se réalise pleinement dans ’acte pur
qu’Aristote place au sommet de I’Univers, I’acte qui s’identifie & la Vie,
le «vivant éternel parfait?». Toutefois, €épyeta puise 4 sa double
source : elle est (Euvre ef Vie — l’acte est une énergétique vitale er
CEUVIe puisque

I’action de bitir est dans ce qui est biti, elle nait et existe en méme temps
que la maison.

11 ne convient pas de creuser I’argument métaphysique d’Aristote, mais -
tout simplement de comprendre la constellation philosophique qui a
génére la catégorie rhétorique de evépyela et a sa suite, de VROTVTWO1S.
Point de départ : le discours-en-acte, cet acte-la n’est que dans 1’éclat
d’une ceuvre déployant son énergétique, son enthousiasme, sa Vie. Cette
vitalité, toutefois, n’existe qu’en acte (£vépyeia), et non pas en puissance
(8vvars). Il n’y a évidemment chez Aristote aucune notion de subjecti-
vité. Il faudra attendre la « révolution copemicienne ». Kant, il est vrai,
ajoutera un troisitme poéle a 'énergétique aristotélicienne : l’agent

1. Aristote, Métaphysique, 1X, 8, 1050a23-23.

2. Op. cir, XI1, 7, 1072b29.
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devient alors swjet, un sujet qui se sépare de I’ordre ontologique, de la
Vie de 1’Univers. L’enthousiasme du discours-en-acte ne qualifiera plus
I’espace tensive entre le pole immanent et le pdle transitif de &vépyela,
entre la Vie et I’GBuvre, mais bien plutdt la subjectivité qui, dans sa
position médiatisante, provoque partout le Als-Ob, le comme si, la scéne
illusoire des ressemblances. Subjestiver &vépyeia, c’est introduire le
soupgon. C’est le prix & payer si I’on reconstruit I’énergétique des dis-
cours comme une sémiotique post-kantienne, ¢’est-a-dire tripolaire (peir-
céenne, par exemple : avec son troisiéme podle subjectivé, I’interpretant).

v

11 convient de conclure. La somptuosité de I"hypotypose nous parle de
la Vie, Elle nous parle des splendeurs du Sensible. Elle est au cceur
de I’acte créateur et poétique puisqu’elle mobilise 4 fond I'imagination
(¢avracia). Elle produit I'amplification illuminante en méme temps que
la schématisation condensante. L’incrustation philosophique, voire méta-
physique, de la rhétorique de 1'hypotypose nous indique cormment toute
une énergétique culmine dans cette « figure ». Energétique productrice
d’actions et d’ceuvres, énergétique immanente de la Vie qui sauto-
affecte. L"hypotypose, par conséguent, est un acte, au sens aristotelicien
de évépyera. L'hypotypose nourrit la réflexion sur le sublime de ['inef-
fable. Ainsi elle déploie des qualités sémio-théologiques — sa relation
interne, celle qui relie la splendeur du signifiant a I'éclat du signific, est
une relation « comme si ». Tout comme la relation de la somptuosité du
signe 4 la vie du sujet générateur. Réseaux de « comme si », de déplace-
ments, de discrépances. Si I’hypotyposc transcende de loin le lieu rhéto-
rique qu'elle occupe, de Quintilien & Fontanier, c’est qu'elle suggere
comment, en bonne sémiotique, on peut insérer une énergétique dans le
discours tout en « (ex)posant les phénoménes », TLBEaL TG QCIVOUEVEL
selon le mot d’Aristote qui m’a servi de point de départ. Réconciliation
du Sensible, des surfaces et de la peau du signifiant, avec I’Agent, le
Moteur, le sujet générateur. Nul besoin de geste démocritéen qui perce a
travers les surfaces, nul besoin de s’abimer dans les profondeurs. L hypo-
typose est cette phénoménalité ou éclate la Vie enceinte de plus de Vie,
sur la scéne du Théatre du Monde.
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