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AU J{OM DTJ SE,NS

autour de l'æuvre
d'LImberto Eco

Au nom du sens, au nom de I'hypofypose. Je voudrais vous présenter
l'ébauche d'une recherche sur le sens de I'hypotypose, sujet qui tient au
cæur d'Umberto Eco - depuis des années ii veut consacrer un numéro
spéciai de Versus à l'hypofypose. Ce n'est pas par intérêt philologique
ou par amour pour l'érudition rhétorique que je me suis plongé dans ce
sujet, mais parce que je pressens que i'hypoflpose occupe un lieu marqué
par I'intersection de deux philosophèmes qui me motivent passablement :

d'une part, tr0évor rù qoi.vopevo, comme dit le Stagirite. < (ex)poser les
phénomènesr >. et d'autre part, la subjectivité < mise en discours >, par
conséquent le stjet se réalisant / se maniJèstant dans les surJ'aces de son
discours. C'est précisément vers cette intersection de la phénoménalité
et de ia subjectivité que pointe I'hypotypose.

Hnnutn PtRRET

Au nom de l'hypotypose

Voici la définition <ie I'hypotypose dans la taxinomie rhétorique de
Fontanier :

L'hypotypose peint les choses'd'une manière si vive et énergique, qu'elle
les met en quelque sorte sous les yeux, et f'ait d'un récit ou d'une descrip-
tion, une image. un tableau, ou même une scène vivante2.

1. Voir G.E,L. Owen, < Tr0Évor rù çoivopevo >, lr S. Mansion (êd.), Aristote et les pro-
blènes de nèthode, Louvain/Paris, Publications UniversitairesNauwelaerts, 1961, 83-103. Ega-
lement R. Bolton, < Definition and Scientific Method in Aristotle's Posterior Analytics and
Ceneration oi Animals >>, in A. Gonhell et J.G. Lennox, Philosophical lssl,tes in Aristotle's
Biolog,, Cambridge UP, 1987, 120-166 {spécialement 124-130).

2. Pierre Fontanier, Les Figures du discours, l82l [Paris, F]ammarion, 1968, 3901. Pour
Fontanier, I'hypotypose est une figure de style < par imitation >. Henri Morier, dans son Diction-
naire de poétique et de rhétorique, écrit : < [L'hypotypose] est piquôe dans (...) la masse consti-
tuée par le récit d'une action comme un temps d'anêt ou plutôt un nroment d'observation limité
à un épisode particulier et qui fait tableau > ; < A la différence de la digression )), toujours selon
Morier, < digression qui s'éloigne de I'action générale et la fait oubiier, I'hyporypose contribue
à l'actualiser et lait toucher du doigt la r.{alité > (Paris. PUF, 520 er ss.).
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Peindre les choses, Ia rnanière vive et énergique, mettre sous les yeux,
faire d'un récit ou d'une description un tableau, voici les éléments défini-
tionnels canonique5 de I'hypotypose. Durmarsais, au siècle précédent,

aborde I'hyporypose ainsi :

L'hypotypose est un mot grec (ùzrorÛn<oor<) qui signifie intag.e, tableau.
C'est lorsque, dans les descriptions, on peint les faits dont on parle comme

si ce qu'on dil était actuellement devant les yeux ; on montre, pour ainsi
dire, ce qu'on ne fait que raconter; on donne en quelque sorte I'original
pour la copie, les objets pour les tableauxr.

Mêmes éléments définitionnels canoniques, et présence chez Dumarsats
de quelques syntagmes significatifs : ( pour ainsi dire, en quelque sorte )),
iI est vrai que I'on est avec I'hypotypose sous Ia portée du comme sl.'. Et
Dumarsais, tout comme Fontanier, de citer Racine, grand maître des hypofy-
poses 2 : Andromaque, Athslie, et Phèdre où on trouve un bel exemple dans
le récit de la mort d'Hippolyte (Phèdre , acte V, sc. 6) souvent cité :

Cepcndant sur Ic dos dc Ia plainc liquide
S'élèvc à gros bouillons une montagnc hunride ;

L'ondc s'approchc, sc brisc, et vomit à nos yeux,
Parmi les flots d'écume. un monstre luricux ;

Son iront large est armé dc corncs ntcnôçantcs
Tout son corps est couvcrt d'écaillcs jauniss:.rntes ;

lndonrptablc taurcilu. dragon irnpétueux,
Sa croupc sc recourbe en rcplis tortucux :

Scs longs mugissemcnts font trcmbler lc rivauc ;

Lc Cicl avcc lrorrcur voit cc monstre sauvagc ;

La terre s'cn émcut, I'air cn est infecté,
Lc flot qui I'apporta recule épouvanté.

En effet, I'hypofypose focalise souvent sur le monstmeux, le colossal, les
ensembles empreints de grandeur: tempêtes, cieux étoilés, pyramides, cata-
strophes naturelles, guelres, cruauté et fatalité du destinr fastes et cérémo-
nies collectives, des objets destinés àf"apper, à émouvoir, qui donnent du
plaisir aux yeux. L'hypotypose semble bel et bien la figure par excellence
âu sublime, et une excursion vers le fraité de Longin, dans un instant, le
confirmera. Dumarsais se montre intéressé à une technique hypolypotique
qui génère optimalement le vivace et le pittoresque : le temps présent pris
pourun passé, et c'est ainsi que l'hypotypose est dite une < synecdoque dans
le temps 3 >, appelée parfois ntëtastase. Et Bemard Lamy, avant Dumarsais
et Fontanier, ajoute une belle qualification :

f. Orl"*tuir, Des tropes ou des diJJërenlr scns..., Paris, 1730 [Paris, Flammarion, éd'

F. Douay-Soublin, 1988, 133-1341.
2. Voir G. Declercq, < A l'école de Quintilien : I'hypotypose dans les tragédies de Racine >,

Rewrc de littérature française et comparée, Publications de I'Université de Pau, 1995, 5, 73'
88.

3. Quintilien encore est à I'origine de cette idée. Voir Da InstitLttione Oratoria, LX,2, 4l
Unstitulion oratoire, Paris, Carnier, III,29 ll. Cette < transposition des temps ) ou mètastase est
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L'hypotypose est une espèce d'enthousiasme qui fait qu'on s'imagine
voir ce qui n'est point présent, et qu'on le représente si vivement devant
les yeux de ceux qui écoutent, qu'il leur semble voir ce qu'on leur ditr.

Toutefois, tout ce que les rhétoriciens modernes compilent à propos
de I'hypotypose était déjà bien présent dans Quintilien et Cicéron, dans

Denys d'Halicamasse et dans le Pseudo-Longin2. Que I'hypotypose
(( présente >> I'enthousiasme et met ainsi le sens sous les yeux, Lamy le
puise directement dans Pseudo-Longin qui, au premier siècle de notre
ère, conçoit dans Du sublime (llep\ tryou<) - encore ce lien entre la
sublimité et I'hypotypose - une théorie de la phantasia qui préfigure les

déterminations de I'hypot)?ose en rhétorique moderne. Je cite Pseudo-
Longin :

Les images (Qovtooiar) (...) contribuent par excellence à produire la
majesté, la magnificence et la véhémence du style. (...) On désigne commu-
nément par le mot d'image toute pensée qui, d'une manière quelconque,
se présente capable de produire une expression ; mais maintenant ce terrne
est réservé surtout aux cas où, par un ffit d'enthousiasme et de la pa.rsion,
tu parais voir ce qire tu dis et le mets sous les yeux de I'auditeurr.

Le texte soutient par la suite que, bien que la poésie et l'éloquence
misent toutes les deux sur une pathétique communicative, les images y
tendent à une autre ftn: l'étonnement (ëKTX\(r<) pour la poésie, I'dvË
dence (èvdyero) pour l'éioquence. On verra quel'ëvidence sera de prime
importance dans Ia détermination de la portéc philosophique de I'hypoty-
pose. Avec la mise-en-évidence on est sous la portée de I'imagination
oratoire (Qawooic prltoprrcrl) et au-delà de l'argumentation. Cette
imagination de i'orateur asservit plutôt qu'elle ne persuade et c'est son
efficacitéa : les images [oratoires] nous ( frappent ) et ( leur éclat
éblouissant >, dit le texte, < relègue dans I'ombre la discussion des

faits 5 >.

une technique hypotypotique qui témoigne de ia hardiesse et de Ia mobilité de I'imagination
oratoire.

1. Bemard Lamy, La Rhétorique ou l'art de parler, Paris, 1675 (175'7,154).

2. Je remercie mon ccllègue Guy Guldentops (Université de Louvain, Institut de philosophie
et Département d'études clâssiques) pour m'avoir accompagné dans les méandres de la rhéto-
nque ancrenne,

3. Pseudo-Longin, Du sublime,Xy,l,5-7 [Paris, Les Belles Lettres, 1965,24J. Le terme de

urto,imonç n'est pas constaté dans le traité, mais il y a une occulrence de ôroruroor-s (XX,
1, 5 [1965, op. cit.,33]) au sens de < description oratoire animée >.

4. Ibid., xv, 8 126-271.
s. rbid.,xv, n 127-28J. i
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C'est bien de cette imagination oratoire, responsable de la < mise-en-
évidence ), que Quintilien nous fait de la Bible dans son De Institutione
Qratoria. Ce traité est à I'origine de tout ce qui a été énoncé à propos
de I'hypotypose dans les rhétoriques modernes. Je cite Quintilien :

Les Grecs appellent Qovrooior les images quand nous nous représentons
les objets absents avec tant de fidélité qu'on croit les voir sous ses yeux et
devant soi; quiconque pourra bien créer ces images excellera dans le
maniement des passions. (...) De là résulte l'êvdp"yero, ce que Cicéron
appelle <clarté convaincante>t (illustratro) ou <évidence>, qui semble
moins dire les choses que les faire voir, et qui provoque les mêmes émo-
tions que si nous étions véritablement spectateurs r.

Quant à la figure, dont Cicéron nous dit qu'elle place la chose sous nos
yean, elle consiste généraiement non pas à indiquer qu'un fait s'est passé,
mais à montrer comment il s'est passé, et cela non pas dans les grandes
lignes mais dans Ie dëtail. Cette figure (...) je la subordonne à l'évidencc.
[On peut la nommer] unocûncoorç, une image des choses présentée en
termes si expressifs qu'on croit voir plutôt qu'entendre. (...) Cette h-rrurc a .
quelque chose de particulièrement frappant ; car I'histoire semble vécue,
non racontée:.

Etégint est plus que ce qui est seulernent clair ct plausible. Lcs deux
premiers degrés, c'est bien concevoir ct bien cxprimer cc quc I'on veut
dire ; le troisième est de lui donner un surcroît de brillunt, cc qui constitue
à proprement parler l'élégunce. Aussi, l'ËvcipTerc (...) doit ûtre rangée
parmi les beautés parcc qu'elle est éviden(e ou, u^orlrrlrJ d'autres disent.
Ûrcosûnoorç plutôt que clarté d'un exposé, que la prcrnièrc sc laisse voir
ouvertement, tandis que la seconde, en une certaine m()sure. .te montre.
C'est une grande qualité que de préscnter lcs clloscs dont nous parlons
avec une telle clarté qu'elles semblent êlre sous les .veLa. Lc discours, cn
clïet, nc produit pas un cllct sulïsant t:t n'exercc pas plcinerncnt I'cmprise
qu'il doit exercer, si son pouvoir se limite aux oreilles... Il I'aut mcftre les
fàits] en relieJ'et \es rentlre sensibles uu regard de sun intelligence (ocalis
mentis osrcndi)i.

Cette dernière citation ajoute une composante intércssante : I'hypoty-
pose se situe dans Ie domaine de la parure, de |'ornatr.ts. du decorum
(npéruoo). C'est I'esthétique classique du style : probare, delectare, flec-
tere : prouver, plaire, fléchir. Le discours hypotypotisé acquiert une puis-
sance de séduction - monstration suggestive et connotative, brillance
spectaculaire, éiégance de la mise-en-évidence, voilà I'hypotypose à

l'æuwe. Decorum et théâtralisation, c'est dans chaque page de Cicéron.
Je cite :

l. Quintilien, De lnstitutione Oratoriu, VI, 2-i) et 32 [op. cit.,325].
2. Ibid.,Ix,2,40 [IiI, 291].
3. Ibid., vIIl, 3,6l-62 [18]-r831.
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'I] faut part'ût.relever (tevitare) le style par ce quej'appeilerai les effets
brillants (quasi luminibus distinguenda). (...) En éffit, pôvr Vapper vive-
rnent les auditeurs, on peut insister sur un point, exposei les faiii briilam-
ment, et les placer pour ainsi dire sozls les yeru, procédés qui, dans I'exposé
des faits, ont un t'ès grand poids, pour mettrè dans tout leur jour ceux
que I'on expose aussi bien que pour les amplifier; car ainsi, lorique nous
ugrandirons ces faits, f image qu'en donnera nofre discours sembléra, pour
les auditeurs. la réalité'.

L'éclat du discours (luminibus inlustranT)z, l'élocution briilante et
sldyisqyte (orpate et suaviter eloquemur)3 que Cicéron, et à sa suite
Quintilien, chérissent, se répercutenl sur le réferent : il y a parfaite corré-
Iation entre l'expression et le contenu, entre ra briiranôe de la façon de
dire et l'éclat de ce dont il s'agit, puisque le réferent est mis 

"n 
scén" ou

mis sous les yeux. L'hypotypose,-en tânt qu,effet stylistique spécifique,
n'est que I'instrument priviiégié de cette mise en scène, ef cicêron l'bp-
p-o.:: à ia litote,-à la digression er à d'autres techniques rhétoriques d,az-
pliJication ou d'intensiJicariona, ce qui a généré toutes les àxinomies
proposées dans les rhétoriques anciennes et modernes.

L'h;tpotypose doit être considérée cornme appartenant à un champ de
notions apparentées. Le scns de ôlaninrrlot<5 èit quasi identique à ôelui
de ùnorûncoorç, mais il fàut ajouter à la liste tes termes de érQpaor<
(desu'iptio) et evclp7ero (demo'nstrutio, evidentia, i!Iustratio, sttb'oculcts
subicctitt)6. L'érQpooLr. dans Hermogène par exemple, fonctionne exas-
temsnt comtre I'hypotypose puisque

lcs qualités (operci) tic l'ëxQpoors sont sunout la clarté (ooQrqvero) et la
vivacité (èopyero) : la production dc l'érQpco.r< doit réaliser dans I'au-
dience une certaine yrsi<.rn. Et éncore, I'expression do.it être adaptée aux
choses : quand I'affaire est ( l'leurissante ), le style doit l'être ainsi ; quand
elle est desséchée ou triste, le style sera de même façon7.

f rcir**, l: e ()rqtore,Ill, LII, 201-LII, 202 [Paris, Les Belles Lenres, 1930, III, g3-84].
2. Ibid., LIII,205 [8s].

^ 
3.. cicéron.(attribué â), M. Tullii Ciceronis ud Herennium,Iv, Lu lRhétorique à Hërennius,

faris. L9s Belles Lettres, 1932. 2'/4-27 51. Voir égalemenr Orator, XL, 89 fL,Orateur, paÂs,
Les Belles lg1try.. lq-01, 501 : < il faut que brilleloute la grandeur de l'éloqùence >.

4. rbid., Llt,204-205 [85].
5. Voir QuintilierL, De lnsriturione oratoria,lx,2, 4r, où la ôratunortç est mentionnée en

relation avec ia transposition des lemps, ou petdmaotc, qui est traditionnellement vue comme
une forme spéciale.de I'hyporypose [Paris, Les Belles Leùes, l8l].

6' Pour saô cculos subiectio, voir Quintilien, op. cit., IX, 2, 40. pour demonstratio, vov Ad
Herennium, IV, IV, 68-69, où la définirion donnée est en fait celle de l,hyporypoie : < La
démonstration i.demonstratio) expose les choses d'une manière telle, que l'âffairé semble se
dérouier et la chose se,passer sous les yeux. (...) cet omement lexoinâtto) est tès utiie.pour
l.eter stlr une action, gr&e à ces développements,I'ampliJïcation (amplifcare) etle pathérique
( c o m mis e r ar i) > [27 l -27 3].

7. (Pseudo-)iJermogèae, Progtmnasmatn, 10. voir M. patillon, La Théorie du discours chez
Hermogène le R.héteur, Pæis, Les Bel,les ierffes, 1988,296,3. < Hecmogène - qui cire des
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Bien que le terme de ërQpoors soit devenu générique pour n'importe

quel typè de description, ii'est relativement tardif - pas. d'occurrence

&ant'là premier siàcle de notre ère, et c'est pourquoi Cicéron, Denys

d,Halicarnasse et Quintilien ne I'emploient pas. Bien tardivement on

trouve quelques teites qui mettent en rapport direct ërQpoorç et

ùnotunolorç :
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Ynorunrrlorç est une séquence qui met les événements devant les yeux

et nous transforme par Ërqpoor< (description) en spectateurs du bizarre

(dtoros) (Nicolaus le Rhéteur, v' siècle après J'-C') r'

ErQpoote et ùnotÛncllolç ont été de loin précédés par èvtlpyeto dans

les Po'étiques et Rhétoriques. On ie souvient que dans Du sublime,

Pseudo-Longin insiste sur le fait que

les images tendent à une fin autre chez les orateurs que chez les poètes :

en poésL leur but est l' étonnement (ëxn1n€Lç), dans le discours c'est l'évi-

dence (èvaPlew)2.

Et pourtant, Ëvdpyera couvre en général I'ensemble des genres discur-

sifs3.^Voici le commentaire de Denys d'Halicarnasse sur le style rhéto-

rique de Lysias :

on trouve également belucoup dc uie (Ëvdpletcr) dans I'expression de
' Lysias : c'est un certain talent de f'airc pcrcevoir par les.scns ce qui est

dit, et ce par I'indication ttétailtée des circonstances. Quiconque prête atten-

tion aux discours dc Lysias, pour obtus, mllintentionné, lent d'esprit qu'il

soit, ne peut s'empêch-er de voir dérouler les èvénemcnts qu'on lui décrit

- ni de tiei connaissance, crt*rru ,ç'ils étaient pré.sents, avec les Personnages

que I'orateur met en scène4-

L'auditeur devient témoin oculaire (ôpôv). La vivacité de la représen-

tation descriptive ne concemera que la ylle, reine des sens, et Ia rhétorique

de àvdplerà, tout comme celle de ûæoryûæcoot', sera globalement

*urqueà par i'hypostase de la lunière : illumination, éclat, visions

,krhr"*b d" personnes! de lieux (port, rivagc, ville), de remps (printemps, été' une fele)' a9

.ii.oni*..r (paix ou guene) er d'airions (balailie) - considère I'ekphrasis comm€ un enonce

oui iuiï 
"rir 

ti détait,"qui fait ,ivre, qui mit sous 
'les 

yeux I'objet du discours > {J'-M' Adam'

i-; ;;'r;;;d;:;.ï;;;, ËuË ia". saisje ? no 2783), 1983, donné un aperçu des théories rhéto-

riques des genres de descriptions (chapitre II).."'i.--g*.*if. 
ciré par G. z"rk;;,'; E|argeia in the Ancient Criticism of Poetry >, Rh-einisches

M;;r;;- Jiii pi;i;t['gir,- tz+ iïsdr t, zsi-"s I l. Voir Nicolaus ,. Pro.stmnasmata, Pa' '7, 4'16' | '
12-14, i; L. Spengei Rhrtoràt Graeci, Ill, t-ips!ag-(p G Teubner), I 856'

2. Pseudo-ic.ngin, Du sublime, op. cit.,XY'2 1241.

3. Voir G. Zinker, arl. cit, 300-305.
+. oèivià'E.ri* À"ss", ùi tiràri^ ontiqurr, Lysias,II,7, 1-2 [paris, Belles Lenres, 1978,

8l I.

(Qcvccoi.or), clarté, brillance, transparence, monstration, révélation.
Aussi, le style hypotypotique est-il comparé à ia peinture :

La ôrcrunoorç est un discours (Àôyoç) narratif qui met sous les yeux
les événements passés depuis déjà longtemps, tout comme s'il les peignaitr.

Les notions de ërQpooLs, èvcpyera et ùæorûærrlo-rç fonctionnent
toutes à I'intérieur de ce paradigmê archi-grec du iogos surprombant :
même si-le pathique est à i'origine d'une description hypotypoiique, c,est
en toute logique de la vue et de la lumière que cetre expiesiibitité aboutit.
Il faut ajouter en ce lieu que, associé à Ce champ notionnel de quas!
synonymes, la métaphore, dans le Livre iII de la Rhétoriqae d'Ariitote,
est dite également générer la vivacité des impressions chéz le récepteur
par la technique même de la < mise sous les yeux >> :

Car un mot peut être plus précis, plus ressemblant (ôpor<o1révov), plus
propre à mettre la chose sozs les yeux (noter_v tô npolgo rpô ôpporrov): ;
la métaphore [doit] faire image, car I'auditeur doit voir les choses en train
de se faire, plutôt que les choses à faire3.

C'est dans ce contexte du Livre ill qu'Aristote associe plusieurs fois
petoQopri et èvevpyerû, en insistant pourtant sur leur disiinctiona. On
reviendra sur ce point. Association prudente, par conséquent, de la méta-
phore au champ notionnel de I'hypotypose puisque lè sémantisrne de
i'hypotypose parasite celui de èvépyerc/èvop1erc, comme je I' indiquerai
dans un instant.

. Un dernier mot sur un glissement de sens dans ûnorûnoorç, qui se
révélera d-e prime importance dès qu'on s'attache à étudier queiques
lignes de force philosophiques de cetre notion. C'est que le sens de ùro-
njnroorç que l'on a distillé jusqu'à ce moment dans les rhétoriques
anciennes et modernes, n'est attesté qu'à partir du premier siècle de notre
ère,. étant en parfaite contradiction avec le sens de ce terme à l'époque
antérieure, sens qui se conserye d'ailleurs parallèlement à ia signifiôation
présentée en ce qui précède. Originairement, ùnotr.rncoorç signifie
esquisse, schéma. Les Hypotyposes de Sexfus Empiricus soni des
esquisses (résumés, projets), et Hermogène utilise ùnodrroorç dans le
même sens dans ses Progymnasmatas. Aristote même, dans l'EthiEte à
Nicomaque, utilise le verbe rlnorunoùv dans le même sens :

--:----
l. Anonyme, flepi rôv ollponov tol ldlou [Desfgures], Par. t9, 180, 1.5-6, in L. Spen-

EeI, op. cit. Cette évocation rappelle Horace, Art poéiiq1rc, v. 361 : < Ut pictura poesis > (i< La
poésie est comme un tableau >).

2. Aristcte, Rhëtorique, Livre IIi, l405bl2 fParis, Les Belles Lenres, 1973,45].
3. Op. cit., 1410b33.
4. Ibid., 14l0b35 et 14l 1a35.
5. Par. 6. .
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Peut-être convient-il de comrnencer par une ébauche/esquisse, et de des-

siner les détails ensuiter,

c'est-à-dire tracer les lignes fondamentales, schématiser. On voit le para-

doxe. Au lieu d'amptifièr et d'intensifier,l'hypotYPgle: dans c.e cas et au

.Àntruitr, simptifià, âessine, esquisie. Le rhéteur Valerius Apsines de

êudut r,'uu dêbrlt du troisième sftcle de notre ère, fait dans sa Rhétor-ique

* iupptô.n.ment bien intéressant : ùæotÛncoorç est, en fait, la manifesta-

tion àiscursive d'une avdpvrlors2, d'ure récapitulation que l'on veut

réveiller. L'image enterrée'dans I'esprit semble, par conséquent, schéma-

ttq* pi"t qo" 
-pi.tutai. ou pittoresqus- - s'ssf une esquisse fonnelle

ptutOt'qu'* ensemble de ioulerus, c'est une algèbre plutôt que du

fureatrr. 
^Contradiction donc entre I'image schématique dans ia profondeur

de I'esprit et i'image scénique, < décorative > de ia surface des corps

icorps àu discours, éorps du monde). C'est certainement ce second sens

à'nypotypor. qui a dominé I'histoire de 1a rhétoriqle, 

't 
pourtant.ia ten-

sioti 
"nÉrè 

c"r àe* approches contradictoires génère de.belles philoso-

pfies. Celte du philosôphe de Kônigsberg, par exemple, 1à où il introduit

i,hypotypose au cæur même dà sa-cônception de I'appréciation

esthétique.
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rique se met visoureusement en marche dans ce passage cré, de ra prus
Prtr iyognatrcË poro ra saisie àe lt .îit".tooique kanrienne. Formelle-ment, I'univers l<antien se présente .or*. une consterlation de gouffreset de ponrs. Le eouffie enùe ra u"uuiJ-Ëi ruo'o*riiâ-jâàntîu. p*i"I ::lèl* ngaeig.niie 5e A;ï ftoiriù"'crittào" _ oo,rî,î'roo poo, uumomenr même d'une concepruarisarion qui rà .onrt,iiî'j pîi, o, runotion de 

,hyporypo.se. Kanr ae*ort., ô,Ë-;i; ;#;:i tZli*mb aubren morar >>, re svmborisme êtant * t*i ài ,*d;,;iiËn ii*u"riq".que I'on comprend le mieux à partir ào'r'.o, oe |rrypàtyp;;";. "
Cirons ce passage clé dans .ô" 

"n.Ëàu]. 
,

Présenter la réalité de nos concepts (die Rearitdt unserer Begriffe darzu-run) requiert roujours des intuitions. r .r q"""iâ?;ffi;#t;.*t présen_tée ra réalité objective des conceprs à;i.t;;;; ;;;_;;iï d;,ldées, ercela en we de parvenir à leur'connai.run., ôÈo.l!,i.,-î:.J, ra aerir..queique chose d'impossible {-r'o begehrt man erwas unmôgriches), parcequ'une intuition ne peur absorumenùa. r."iâo. T"r*i.'iii'i.riir"n ,0,_quate' Toute hlr.gyr^ot". (<< présentation > - Kanr écrit évidemm ent Dar-sre,ung, .. q:_11 faudrait' rraduire plutôt par <;;;r;;;i#;n ) _,subjectio sub aspec.tum). comme opéiation consisrant à rendre sensiblequelque chose, se dédouble : ou bien elte esr i"nià'riù"','\ïoù à unconcept que saisit 
'enrendement, 

esr donnée a priori i;i"ruiiron qui r"icorrespond; o1lien elle est sltmborique, ra ou, a'un cln."piqur'r.ur. ruraison peut penser et auquer nuile intuition sensible ne peut être adéquate,se rrouve soumise (uy9r!egt) une inruirion telle que f" rr*"ier. Iàn, pro_cède avec eue la faculté de juger est simplemc,n,;;i";;;;;;Zàe çrrr_Jàhren) qu'elre observ" aÀ, la scliématisation, c,est_à_dire qu,eres'accorde avec lui uniquemenr selon la règle de .. pr*àJe, .i non passelon l'intuition ete-mdme, par conséquent simprement selon ra forme dela réflexion, et non pas selon le contenl2.

Texte kantien d'une difficulté redoutable, cascade de notions _ hypo_typose, symboiisme, schématisme, Darsteliung, analogie. La svmbolisa_tion tout comme ta s.chématisoiior, il; {;"i;-ràii 0., #i'j., o"Darstellung hypotypotiques 
- ie rËilË rout comme re schéma sonrdes hypotyposes, on sair que, de facon genèraie, ru ron.iion aïi"i-uginu-tion est de rendre sensibres râs .Àffiti. iît qu. I,imagination a affaireà un concepr de ia Raison, .'.rt_À_Jir!'î,inT ràe., .;ii;:;il;;i iu*,indémonfrable, et il lui eit i-to;riùl; àJ'àuu", une intuition sensibrequi lui convienne.

À1l4ty-" tt A' Lempereur, éd., Figures er conJlits rhénriques,Bruxelles, Edirions de l,Univer-siré de Bruxelles, tSbO, tO3_i !q.' -- -' -et!t"r
l ' voir également l'arricre indispepablg 

!9^f, Ga-sché, < some Reflecrions on the Notion ofHypotyposis in Kant>. Aroumeniation, + tfSSOt:S-iïd, et p.. Koch <Hyporyposes>, rn

|;fiffii,,i;?a 1';;y;y1;;1'a 
s;t;;;;'^ rà;;;;i;r;;;iJJ,i,,, n*,t.,au*, *i*ËiÀ.îa.i,,,

2' r(ant, Kritik'âer lJneirsraafi,lTJr0, par.59, v, p. 35r rcririque de lafacurté de juger,tr.fr. A. Renaut, paris, Aubier, tSgS', p. :itil.- 
t 
' r' JJ L

II

Pourquoi donner une telle force explicative à une figurc de rhétorique

telle quà I'hypotypose, au moment lô plF délicat d'une argumentation

.opitui., cellË'qui .on."*" le rapport dè I'esthétique à I'éthique,.dans la

Ciitrq"i tte ta i'acutté de iuger, èi ceci en dépit de 1a. condarnnation fbr-

melie de la rhéiorique et âel'art oratoire chez Kant3 ? La machine rhéto-

I -{*1*, Er hique à Nicomaque, l' 7, l098a2l -22' 
.

i. Voii.l. MartiÂ, Anttke nhetàt1k ieihnit un,1 Methode, Munich, C.H. Béck'sche Verlags-

buchhandlung, 1 974, 1 5 1.--1.- l:î*iii*ng ioutient avec fbrce que I'ancienne rhéronque n'est pas à la mesure des

ambitions de la R"aison et ne peut être p'ar conséquent légitimée' On.constate.vers 1770 une

;;r;i;;;.;"phorisante de Ia dn de la rh'érorique, cônscienôe généralisée parmi.les philosophes'

Ër-fr.ri.i, p6iiiiques, les artistes. Goettre, par exemple,.et avtc lui beaucoup,deRomantiques'

ilii;;;;; ;.iii.ti*. à t'égard de I'ari oratoire et.il.fait ainsi appel à I'opinion de Kant
'aîil'li'Criiià,-r- 

aL to ioirne diiuger. L'évocation de I'-éloquence dans le sYstème di ll11'
ins chez Kant est d'eÉblée dysphorisante. L'éloquence fait passer pour unjeu de I'unagnatlon

*. ia.n. qui revient à I'enteidiment. Elle donné d'ailleurs plus qu'elle ne pt"Tet,qli:!-l:ll.
pro.ut un .1.u divertissant de l'imagùration, alors qu'elle annonce une Intentlon d'lnstrure'
'ùuis .ff. né tjendra pas sa promesselEn se présentant comme un art de.persuader. elle risque

ioJO. aeu.nir un a.t d. t ompet et mêmE d'ôter aux esprits leur liberté de jugement' L'orateur'".;;;iË j;; ù;nique aei facultés ert ordinairement dérangê - ne rêve que de-{éplover

r.r .. *urlri-n.r fmachinations, ruses] à persuader > .(Maschinen 
dêr Ûiterredung) : son an fourbe

mobilise les hommes .o**. r;iti éâient,Jes machines (Menschen a!: Maschinen), et c'est bien

oouiouoi < I'act oratoire n'est-digne d'aucun respecl D ('keiner Achnng wtirdig) (CFJ, Par' 53)'

i;t;l;;;;ffi; p*uie*ut,qu., F_J. Drosrat, < Kant and Rhetoric >, Philosophy.and.Rhetoric.

f i iidAgl. Z2l ét ss., et H. Panet, < La rhétorique : heuristique et méthode chez Kant>>' in
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beauté et ia moralité sont mises en relation symbolique dans la Critique
de la faculté de juger. Qu'y a-t-il d'épistémologiquement spécifique à la
symbolisation, selon Kant ? Le symbolisant << met en scène ), (( met sous
les yeux > le symbolisé sur le mode de 1'analogie. C'est bien ce concept
d'analogie qui fournit à I'hypotlpose un fondement philosophique. Voici
lapage où Kant explique in extenso sa conception de I'analogie.

Les symboles [accomplissent cette opération de présentation] par la
médiation d'une analogie (...), où la faculté de juger procède d'une double
démarche qui consiste, premièrement, à appliquer le concept à I'objet d'une
intuition sensible, et, ensuite, deuxièmement, à appliquer la simple règle
de la réflexion sur cette intuition à un tout autre objet dont le premier est
seulemcnt le symbole. Ainsi représente-t-on un Etat monarchique par un
corps animé s'il est gouverné selon les lois intemes du peuple, mais par
une simple machine (comme, par exemple, un moulin à bras) s'il est gou-
vemé par une volonté singulière absolue ; mais, dans les deux cas, la repré-
sentation est seulement symbolique. Car, entre un Etat .despotique et un
moulin à bras, il n'y a assurément aucune ressemblance (Ahnlichkeit), mais
il y a bel et bien une entre les règles de réfléxion sur er:x (...). Notre
langue est pleine de telles présentations indirectes selon une anaiogie, dans
lesqueiles l'expression contient, non pas proprement le schème pour le
concept, mais seulement le symbole pour la réflexion. Ainsi en va-t-il des

mots fondemenr (appui, base), dépendre (êhe suspendu à quelque chose

de plus élevé), découler de (au lieu de suivre)... et d'innombrables aulres
hypotyposes non schématiques, mais symboliques I.

Nous apprenons par ce texte que l'hypotypose symbolique nous permet
de jeter des ponts sur le gouffre le plus infranchissable : elle permet de
rendre sensibles les Idées de la raison et, par conséquent, de << présenter
sur la scène > I'innommable, I'indicible. Notons en même temps dans
ce texte ce retour au langage, à ces hypotyposes cristallisant la couleur
figurative, ie corps sensible du discours. C'est prendre en compte toute
Ia force de figuration que la rhétorique avait accordée à I'hypotypose.
Toutefois, la portée de la notion kantienne d'hypotypose transcende la
seule tradition rhétorique, puisqu'elle incorpore en fait le double sens
quasi paradoxal que I'on a découvert dans I'Antiquité : celui d'esquisse,
de schëma tout comme celui, plus connu, de tableau, image. L'hypoty-
pose en tant que procédé de simplification et d'essentialisation d'une part
et I'hypotypose en tant que procédé d'amplification et d'intensification,
de i'autre. L'hypofpose est une flgure de couleur et vivacité dont le
référent aussi est sublime dans sa briilance, mais l'hypotypose est égale-
ment une figure comme ( t)?e >), oirroÇ, comme mouie, forme prescrite

l. Kant, op. cit.,Par.59,V,352 [315]. Voia rur I'analogie, E.K. Specht, Der Analogiebegrilf
bei Kant und Hegel, Cologne, Kôlner Universitâtwerlag, 1952, et L.B. P"intel, Analogie und
Geschichtlichkeit, Fribourg, Herder, 1969. Une ètude qui depasse quelque peu la problématique
de I'analogie, est Y.A. Kang, Schena and Symbol. A Study in Kant's Doctrine of Schematism,
Amsterdam, Free Ur:iversity Press, 1985.

ll

Reste la possibilité d'une symbolisation. Le symbole est le mode de

< présentifiôation ), d'evidentia ou d'exhibitio sensible qui convient à
I'Idée, mode indirect, puisqu'il recourt à une analogle, c'est-à-dirg à un

procédé qui s,appuie sur I'identité dans ia différence'. La symbolisation
iémoigne'ainsi'en même temps d'une limite de la raison et de sa force

de transcendance puisqu'elle permet de << rendre présent [sensible] > ce

qui transcende l'indémontrable, le non-conceptualisable, voire l-Ïnnom-
mable. L'exemple que Kant propose est celui du symbole de I'Idée de

Dieu, << présentifiée >> analogiquement par l'Architecte duMonde (Welt'
baumeister) ou tout simplement par le Père. Notre connaissance de Dieu,

affrrme Kant, est < simplement symbolique >. Comment penser cette rela-

tion entre le symbolisànt (Architecte du Monde, Père) et le symboiisé
(Dieu) ? La théo-sémiotique n'est jamais loin quand Kant exalte.la force

de symbolisation2, et il n'est pas impossible que Kant ait puisé à deux

sourôes : la rhétorique et la théologie. Les Hypotyposes théologiEtes sont
une ceuvre mentionnée par le Pseudo-Denys dans De divittis nominibus3.
Dans I'interprétation du Pseudo-Denys par Albert le Grand, les Hypo-
fyposes Théologiques sont les Personnes que la théologie transmet et

non pas la raison naturellea, mais son disciple Thomas d'Aquin se

montie plus complet. Il écrit5 que les Hypotyposes Théologiques sont

des caractéristiquès de Dieu concernant I'unité de I'essence divine et la
distinction des Personnes. On ne peut trouver dans la réalité créée une

ressemblance suffisante entre cette unité et diversité, affirme Thomas, et

ce mystère dépasse toute possibilité de la Raison narurelle. Toute ressem-

blanôe avec Dieu est insuffisante, même en faisant appel à des méta-
phores. Dieu est I'lnnommable bien qu'il se manifeste dans les Personnes

de la Trinité.

Il me semble que Kant n'a pas été insensible à cette problématique
théo-sémiotique ei qu'il utiiise I'hypotypose, avec de telles connotations,
comme une heuristique pour des domaines délicats comme celui ou la

l. Voir pour cette problématique, W. Flash, ( Zu Kants Lehre von dersymbolischen D,rrstel-

lung >, Kaiststu rtien,'73 (1982),'452-462, et J. Clenn, < Kant's Theory of Symbolism>>, Tulane

Studies in Philosophy,2l (19'12), 13-21.
2. Kant utilise ioùvent È terme de exhibitio en rapport rvec I'hypotypose. txlrrôitio, en latin

post-classique, signifie : la manifestation et la mise sous les yeux, spécialement la < présenta-

iion> çraàseitioi d.s *orts ou du Christ (on trouve cies exemple-s de-Tgfullien, C'Augustin et

de Greloire le Grând dansle Thesaunts Linguae Latinae,V,2:1931-1953, col. 1434, 1.9-20).

3. Voir G. Mainberger, Rhetorische Vernunft, Maycnce, 1995, 17l-172.

4. Albert le Grand, 
-supe,r 

Dionysium De diiinis nàminibus, éd. P. simon, Monasterii westfa'

lorum, 1972,3,60-66.
S. i'homas d'Aquin, In l-ibrum Beati Dionysii De ciivinis noninibus Expositio {cura e studio

C. Pera), Taurini/Rome, Ivlarieni, 1950, Prooemium e1 Par. 3.
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ou modèie. Par conséquent, Ie terme garde sa double comotation : celle

de la vivacité du tabléau tout comme celie de la formation du schéma.

Mise en scène et mise en forme ne sont que face et pile, et ce n'est pas

porr tien que Kant admet la double hypostase : ou bien sur ie pôle

hoiogtq"t - s'ssf l'hypotypose schérnatique - ou bien sur le pô1e

iiiitairtË ; - s'çsf i'h'iôt'iôse syrnboiique. L'approfondissement phi-

losophique chez Kant réitarirè ainsi le sens quasi paradoxal de l'hypoty-
pot., .n .uttembiant les deux sens que Ia pensée $ecque a trop vite mis

èn parallèle colnme étant paradoxauxi.
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figurativité hypofypotique manifeste chez Kant rien moins qte la vie de
I'esprit - c'est la vie de l'esprit (Gemùt) que l'hypotypose met en scène.
L'hypotypose étend ainsi sa coioration : ce n'est plus seulement, cornme
en rhétorique, Ta vivacité de l'expression corrélée avec I'éclat de son
référent sublime, mais également la vie de I'esprit producteur que l'hypo-
tJ?ose marque, I'esprit orchestré comme un tout de facultés - sensibi
lité, inteliigence, raison et imagination -, I'esprit se constituant lui aussi
coûlme un tableau et s'auto-affectant pff sa propre brillance. Le travaii
hlpotypotique ( met de l'âme dans I'esprit >> (Geist im Gemiit) '. Ce qui
se présente, par conséquent, dans I'hypotlpose, est une triple << viva-
cité > : la vie du discours, la vie de son référent, la vie de sa subjectivité.
Mise en scène << syncrétique >, je dirais, Gesamtkunstwerk, opéra de la
Vie-majuscule. La Vie < présentifiée )) sur les surfaces de la sémiosis, ia
Vie mise sous les yeux, sur la peau des discours.

Un détour par Aristote nous indiquera comment penser I'hypotypose
comme la manifestation d'une énergétique. Si la rhétorique moderne
(Lamy, Dumarsais, Fontanier) voit dans i'hypotypose une figure, c'est-
à-dire Ie résultat (scène, tableau), la rhétorique ancienne, par contre, sou-
ligne davantage la source et le principe actif. On a déjà pu constater que

le sémantisme de èvdplero y est transposé tardivement sur ùnotuæolotç.
C'est donc bien le sémantisme de èvdpyera et de son adjectif évcpyq<
qui nous procure la clé du sens subtil de ùnonrncoos2.Le rapport entrc
èvoplera et ûnorrinoorç est établi par I'intermédiaire de npô ôppotrrlv :

la scène sous les yeux.
Dans ia Poétiqtte (1455a23-26), Aristote conseille au poète :

Kant piace sa Éflexion rhétorico-philosophique sur l'hypotypose sous

le signe de la Ats-Ob Betrachtung, ta < perspective commeti2 >' Le

n.oàme si >r est omniprésent dans-cet éloge de I'hypotypose. Toutefois,

Ia ressemblance çÀ.hn[ichkeit) du symbolisant et du syrnbolisé. ne_peut

ête substantielle,'elle n'est que relationnelle. si le Père symbolise Dieu,

c,est que ia reiation du père à ses enfants est analogique à.ia relation de

Dieu âvec les hommes. En termes sémiotiques on pourrait dire que le .

( comme si >> ne repose sur aucune iconicité' il ne présuppose qu'une

certaine affinité.Il sèmble y avoir, par conséqu-elt, des <.comme si.> de

ressemblince iconique et dês < comme si > d'affrnité analogique. I,'affi-
nité analogique permet I'hétérogénéité du symbolisant et du slnnbolisé

(ie mouiin à braf et l'état monarchique) -- la règle.de réflexion nous met

èn état d,exploiter les affinités relaiionnelles. Quoi qu'il en soit, avec la

Als-Ob Betiachtung et ses diverses procédures nous qr:ittons la perspec-

tive classique de la représentation et de la piplor< pour une perspectlve

de Ia Darstellung et de la créativité analogique.

III

Comme I'avait remarqué Goethe, grand admirateur de Kant et sutvt

par la plupart des Romantiques, le dynamisme de lq-syrybqlisation émane

à'*r"'tubir"tivité profondément màrquée par l'Alfekt3. Goethe voit les

symbolismes - et on pourrait dire pai extension : les hypotyposes réus-

ri.s .t constitutives de sens - comme des produits artistiques de génie.

Reste à déterminer plus précisément ce qu'ii en est du sujet bypoffioti-
sant. En quoi l'hypotypoie introduit-elle le sujet, au moins une < certaine

subjectivité > dad le âiscours ? Le moins que l'on puisse dire est que la

l. I. Kant, op. cit., P^r.49, V, 313 [300] : < L'rirne désigne le principe qui, dans I'esprit,
apporte la vie. Mais ce par quoi cc principe anime I'esprit, la matière qu'il cmploie à cet eflfet,

eit ce qui met en mouvement, d'une manière finaie, les facultés de I'esprit, c'est4-dire ies

dispose à unjeu qui se oonserve de luimême et même ùugmente les forces qui y interviennent. >

2. VoirZanker,arl.cit.,pourl'histoireduconceptdeèvépyero/èvdplero(307etss').Zanker
suggère que les Poétiques hellénistiques ont emprunté le terme de èvép1erc à la phiiosophie de

I'epoque, entre autres des épicuriens. Il y a plusieurs occturÊnces dans Epicure même, où ie

terme apparaît ou bien à propos de la perception (l'appréhension immédiate), ou bien dans des

spéculaiiôns concernant Ie langage, toujours en relation avec la vivacité picrurale et la clarté du

sèns d'un mot. Mais on trouve le terme également chez les stoîciens et chez Théophraste (selon

Sextus Empiricus) où tô èvap1És est dii commun au double critère de la vérité, oiofttd et

vorlrct. Zanjcer note également des occurrences dans Platon : le substantifèvdpyera pour < ciarté
visible > (Politique, n7ù,I'adjectif èvcpp1< pour < I'immédiateté et la véracité attribuées à la

vision>> (Phédin, 83c). Selon Zanker, ll n'y a pas d'occurrence du substantif Èvdplero chez

Aristote (qui ne semble pas connaîte le sens prototypiquement rhétorique du terme) mais I'ad-
jectif (ou i'adverbe) Èvop"y1< Côç) est bien présent : potr ( la mise sous les yeux > de la
situation dramatique, dans le texte dela Poétiq'ueU455a24l et dans d'autres écrits, pourquali-
fier la vivacité dè la vision (Zanker a rrouvé égâlement quelques occrurences ou èvnpy1<
corcerre la vivacjté des couleurs, des sons et même du froid et du chaud). Si èv<ipyerc est

absent, èvépyero, évidemment, est omniprésent. Toutefois, les tleux termes sont intrinsèquement
liés, méme si Aristote n'exploite pls leur superposition sémantique.

1. C'est également I'opinion de R. Gasché, cf. art. cit..96'97.
Z. voit t;i"i.f. de E.^ Schaper, < The Kanrian "AsJf' and its Relevance for Aesthetics >,

Proceedings of the Anstoteliai Society, 65 (1964-1965)' 219-234.

3. Rdpî;; que g. Lausberg , Hin'dbuch der literarischen khetorik, Munich, 1960, 2 vol.,

classe l'àidentia'dans la classe des AlTekrtschen I'iguren. Il est vrai que Lausberg propose cette

classification parce qu'ii veut metré-en lumière l-effet émotionnel sur l'auditeur et non pas

I'origine émotlonnelle de la qualité srylistique.
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Pour composer les histoires et, par 1'expression, leur donner leur forme

achevée, il fâut se mettre aumaximum la scène sous les yew (æpô ôppotcov

roÉpevov) - car ainsi celui qui voit comme s' (ôonep) il assistait aux

actions elles-mêmes, saurait avec le plus d'eficacité (Ë,vep1éoroto) décou-

wir ce qui est à propos (npéaov) sans laisser aucune contradiction inteme.

Le poète doit se mettre les choses sous les yeYx ^ æpô ôppdtrov ne

désigte donc pas ici une figure de style mais P]utôt une technique de

créaiion poétique' qui témoigne d'une grande efficacité :

[Il y a] une nécessité, plus impérative encore pour le poète que.pour

l'orateur,-[de mettre] les faits < sous les yeux >, d'embrasser iusqu'à I'acte

(èvép1er.o), anticipànt ainsi la mise en acte du poème et le regard du

spectateur2.

Il y a une grande continuité entre les occulrences de la Poétique et de

U Aiétorlquà,même si æpô ôppatov, dans \a Rhétor.ique-, concerne.plutôt

une figure de la taxinomie rhétorique qu'une slratégie subtile du créateur.

Je citJd'emblée le passage le plus important dans la Rhétorique :

J'appelle ( mettre npô ôpptito:v > signifier les choses en acte (ëvep-

yoûvio). Oi." de I'homme de bien qu'il est un carré, c'est une métaphore

-- les deux choses en effet sont parfaites -, mais cela ne signifie pas

I'acte (où orlpciver èvépyerov) ; en revanche < dans la force fleurissante

de son âge r>, c'est I'acte (Èvépyero)3.

La figure npô ôppdtcrlv, souvent associée à la métaphore' a ceci de

particulier qu'èlle dontt" n vie ) au texte en présentant les êtres en action

ôu les chosês comme animées. La métaphore, d'une part, fait image, elle

( représente les choses à faire >, tandis que evÉpYer0 p9m91 à^l'auditeur

de << voir les choses en train de se faire >> (Rhétoriqtrc, l4l0b33-34)'
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lement la notion philosophique de êvép1erc, mise à l'æuvre par Aristote
dans sa Poétique et sa Rhétorique. L'hyporypose donne << vie >> au texte
en présentifiant les << choses en train de se faire > : èvoplero et êvépyero
s'amalgament en ce que ia < vie du texte )) signife (o'qpatvet) les
<< choses en acte )), comme nous dit le passage cité de la Rhétorique. PIus
communément, on pouffait affirmer que ia vivacité du style repose sur
l'énergétique des choses. Une opposition fondamentale de Ia Métaphy-
sique est celle de ôr5vopr.<, puissance, et évépyer-o, acte, d'rure dlma-
mique et d'une énergétique. Evépyero ne signifie pas le changement ou
le mouvement, mais I'exercice de l'action. Je lis un passage clé :

L'æuv're (ëpyov) est, en effet, ici la fin (téIos), et I'acte (evéplero) est
l'æuvre; de ce fait aussi, le mot acte, qui est de.rivé d'æuvre, tend vers le
sens d'entéléchie (<< réaltté complète )) r.

Voici I'exemple d'Aristote :

De I'art de bâtir dérive non seulement I'action de bâtir mais la maison ;
(...) en effet, ici, I'action de bâtir est dans ce qui est bâti, elle naît et existe
en même temps que la maison.

A première vue, on distinguerait deux sens de èvépyeru : I'action
immanente de I'agent sur lui-même, et I'action transitive ou fabricatrice
aboutissant à la production d'une chose séparée. Ce serait opposer d'une
part l'activité < qui devient > et de I'autre i'activité qui exerce la perfec-
tion, l'< activité immobiie > qui se réalise pleinement dans l'acte pur
qu'Aristote place au sommet de I'Univers, l'acte qui s'identifie à la Vie,
le < vivant éternel parfait2 >. Toutefois, èépyero puise à sa double
source : elle est CEuvre et Vie - l'aç1s est une énergétique vitale et
æuvre puisque

I'action de bâtir est dans ce qui est bâti, elle naît et existe en même temps
que la maison.

Il ne convient pas de creuser I'argument métaphysique d'Aristote, mars
tout simpiement de comprendre la consteilation philosophique qui a

généré la catégorie rhétorique de èvÉp1eLo et à sa suite, de ûnotûæ<oorç.
Point de départ : le discours-en-acte, cet acte-là n'est que dans l'éclat
d'une æuvre déployant son énergétique, son enthousiasme, sa Vie. Cette
vitalité, toutefois. n'existe qu'en acte (èvépyero), et non pas en puissance
(ôr.rvoprs). II n'y a évidemment chez Aristote aucune notion de subjecti-
vité. il faudra attendre ia < révolution copemicienne )i. Kant, il est vrai,
ajoutera un troisième pôle à l'énergétique aristotélicienne : l'agent

Je me permets de résumer mon cheminement vers et par Aristote. La

.o*potuntt définitionnelle primordiale de I'hyporypose est.æpô ôp-

pdrôv, la mise sous les yèux. L'hypotypose, tardive en rhétorique

âncienne, pârasite èvdpyera, figure rhétorique antérieure et d'une pius

grande importance taxinomique. Toutefois, æpô ôppottlv détermine éga-

-llÏiliË.ormentaire de R. Dupont-Roc et J. Lallot dans leur traduction de la Poétique,

parls, sàuii 1980,278-280. Notons que J. Haidy, Les Belles Lettres, 1985,.choisit pour èvop1é-

*à.à. g"Ëfi.t, ii semble y avoirfloïement enire ies deux leçons: èvep1ris,.< actif, effrcacer'

et èuqpftl,;, o ilair, distinét r. La proximité de eÛpiorot (le processus de découverte) pousse

Ouponi-n'ôé er Lallot à choisir la piemière leçon, qui nous rapproche d'ailleurs des occunences

ar'n nneioriqr," (voir plus loin) i < Le poèté, en iontact aussi clirect que. possible.avec I'acte

iO"epiriài râii.irvira'place dans tes diiposiiions les plus efficaces pour inventer I'expression

à propos (rÔ rpÉrov) > (op. cit.,219).'2. 
R. Dupont-Roc et J. Lallot, op. cit.,280'

3. Tr. fi.'de R. Dupont-Roc et J. Llllot, op. cit'' citê 278, noTe 2.

l. Aristote,
2. Op. cit.,

Mé t a p h y s i q ue, IX, I, I 05 0a23 -23.
xlr,7,1"072b29.
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devient alors sujet, un sujet qui se sépare de l'ordre ontologique, de la

Vie de I'Univeri. L'enthousiaime du discours-en-acte ne qualifiera plus

l'espace tensive entre le pôle immanent et le pôie transitif de êvÉpyeto'
entre la Vie et l'CEuwe, mais bien plutôt la subjectivité qui, dans sa

position médiatisante, provoque partout le Als'Ob,le comme si, la scène

iliusoire des ressembiaoc"s.- Sribjectiver èvépyero, c'est introdlire le

soupçon. c,est ie prix. à,payer si-l'on.reconstruit l'énergétique des dis-

cours comme une semrotiquê post-kantienne, c' est-à-dire trip o laire 
.(p 

ei r-

céenne, par exemple : aveô son h'oisième pôle subjectivé, f interprétant).

COLLOQUE DE CERISY

AU ].{OM DIJ SENS

autour de l'æuvre
d'LImberto Eco

rV

I1 convient de conclure. La somptuosité de I'hypotypose nous parle de

la Vie. Elle nous parle des splendeurs du Sensible. Elle est au cceur

de l,acte créateur et poétique puisqu'elle mobilise à fond I'imagination
(Qovtooic). E1le produit I'amplification iiluminante en même temps que

ia schémaiisationiondensante. L' incrustation philosophique, voire méta-

physique, de la rhétorique de I'hypotypose nous indique comment toute

unê éiergétique culmine <Jans cetie << figure >. Energétique pro.ductrice

d'actionJet ï'æuvres, énergétique immanente de la Vie qui s'auto-

affecte. L,hypotypose, par conséquelt, glt un acte, au sens aristotélicien

de èvép1erô. f '6ypot'iose nourrit la réflexion sur le sublime de I'inef-
fable. Àinsi elle âêplôie des quaiités sémio-théologiques - sa relation

inteme, ceile qui reiie la splendeur du signifiant à l'éclat du signifi.é, est

une relation n tomme si >. Tout cornme la relation de Ia somptuosité du

signe à Ia vie du sujet générateur. Réseaux dc < comme si >, de déplace-

ménts, de discrépances. Si I'typotlposc transcende de loin le lieu rhéto-

rique qu'elle oicupe, de Quintilien à Fontanier, c'est qu'elle suggère

.o*-"trt, en bonnê sémiotique. on peut insérer une énergétique dans le

discours tout en < (ex)posant les phénomènes >r, troéor 'td Qctvdpevo,
selon le mot d'Arisiote qui m'a servi de point de départ. Réconciliation
du Sensible, des surfacei et de la peau du signifiant, avec I'Agent, le
Moteur, le sujet générateur. Nul besôin de geste démocritéen qui-perce à

travem ies surfacés,nul besoin de s'abîmer dans les profondeurs. L'hypo-
typose est cette phénoménalité où éclate la Vie enceinte de plus de Vie,

sur la scène du Théâu'e du Monde.
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