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Poésie, fiction, iconicité
Vers une phénoménologie des conduites de lecture

Il reste à savoir comrient nous Pouvotls avoir I'illu-
sion de voir ce que nous ne voyons pas, comment les
haillons du rêvè peuvent' devant le rêveur, valoir

!:n,5"*'à:r*,i"*Hli;#l,i,"f#'f f lJ"l;
rasciné, renir lieu deta *ïifrr""uffAll:iÏi,

Iz Yisible et l'Invistble'

La poésie ainsi entendue est radicalement distincte de toute prose : .en, pa*iculier, elle s'oppose nettement q- ta- des-crrption .et à .la narration
il'éuén"meirts qui teïïent à donner l'illusion de ia réalité, c'est-àdire au
roman et au cqrte quand leur objet est {e donner la puissance du vrai à des

récits, portraits, sôènes et auties représentations de la vie réelle [...].
. Consiâérez les âttitudes comparées du lecteur de romans et du lecteur de

poèmes. Il peut être le mênù homme, mais eq1 diffère excessivement de

3oi-même qirand il lit I'un ou I'autre ouvrag_e. Voyez le lecteur de roman
quand il se plonge dans la vie imaginaire que lui intime sa lecture. Son corps

n'existe plui. Il-soutient son froni de ses ïeux mains. Il est absorbé par ce

qu'il dévore; il ne peut se retenir car je ne. sais quel dér.r+on-le press.e

d'avancer. Il-veut la iuite et la fîn, il est en proie à uné sorte d'aliénation: il
prend parti, il s'attriste, il n'est plus lui-même, il n'est plus qu'un cerveau

iéparé^de sês forces extérieures,-c'est-àdire livré à ses images, traversant
une sorte de crise de crédulité.

... Tout autre.est le lecteur de poèines [...]. Elle [la poésie] ne lui impose pas

une fausse réalité qui exige- la docifité de l'âme, et donc l'abstention du
corps.'La poésie driit s'étèndre à tout l'être; elle excite- son organisation
muiculaire^ oar les rvthmes. délivre ou déchaîne ses facultés verbales dont
elle exalte lê jeu totai, elle ltordonne en profondeur car_elle vise à. provoqueî
ou à reproduire I'unité et I'harmonie de la personne vivante, unité extraor-
dinaire, qui se manifeste quand I'homme est .possédé par un sentiment' intense qui ne laisse aucune de ses puissances à l'écart.
En somrie, entre l'action du poème ét cetle du récit ordinaire, la différence
est d'ordre'physiologique. Le poème [.'.] exige de nous Pne participation qui
est plus prôclie de I'attion cômplète, cependant que le conte .et le roman
noui transforment plutôt en sûjets du- rêve et de notre faculté d'être
hallucinés *.

Une fois de plus, Valéry s'interroge sur I'essenc€ de -la poésie et du
i roman, ce dernièr jôuant dâns sa poéiique le rô1e d'un pôle- négatif, d'un

faire-valoir pour la-poésie. Une telle destription des " attitudes comparées

* P. Valéry, (Euvres complètes, Pl6ade, 1957, I, p. l9'l+1975.
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du lecteur de romans et du lecteur de poèmes, s'apparente à une
pÀénomenotogie de la lecture, et fait de Valéry, quoiql'il ne connût
èerhinement-pas la phénoménologie, un précu,rseur des_ esthétiq_ues. de. la
réception teilès qu'dlles sont conçues pâr Wolfgang Iser et Karlheinz
Stierle'.

Le terme d' " attituds ,n du lecteur évoque le concept husserlien
d' " attitude de conscience >, synonyme de ( noèse u et de u visée intention-
nelle u, par laquelle toute conicienbe est < conscienc-e.^{9 luelque chose u.

Car ce'qui intéresse Valéry, c'est non pas--la différence de nature
intrinsèquè entre le roman ef le poème, mqis l' " action > que ces genres

littérairés Deuvent exercer sur le lècteur en déterminant une ( position > de
sa consciénce à l'égard du texte. De là l'ébauche d'une typologie
transcendantale de l' " individu lisant'" qui échappe au psychologisme en

associant étroitement la conscience du lecteur à son u objet intentionnel ",comme si cette corrélation comblait le vide intérieur d'un sujet défini * en

profondeur o par les psychologues.^ La typologiè propoÀéê concèrne tout autant les_lectures que les lecteurs
puisqué'le ùjef réèepteur " peut être le- même-Iomme mais qui.9iffère
àxceisivemeni de soi-inême quand il lit I'un ou I'autre ouvrage u. Et c'est
ce modèle d,analyse qui affianchit Valéry de I'investigation psychologi-
que : I'enjeu en esi la visée, changeante, d'une même conscience considérée
d'un point de vue transcendantal, et non la diversité deS modes de lecture
possi6les selon le " répertoire'" psychologique, historique,. social, de
i'indiuid,r. Toutefois, lâ descriptioir n'atteint- pas à I'objectivité stricte
d'une phénoménologie en ce qu'elle est fortement sous-tendue par- une
perspeôtive normatiTe, fondée iur des présupposés éthiques et métaphysi-

lues-, qui valorise la lecture du poème au détriment de celle du roman.
^ A' tiavers cette quasi-phénoùénologie de la lecture, se dessine la
oroblématique de I'illusiôn réaliste, véritablement obsessionnelle chez
Valéry. On 

^connaît, 
en effet, le nombre de textes célèbres de Yariétê et des

Cahiérs où le roman est défini comme un leurre destiné à abuser le lecteur.
Mais ici l'analyse se fait plus précise, plus aiguë, tandis que se met en
place un système antithéti{ue où s'affrontent le roman et le poème pour la

ilus grande gloire de celui-èi. La " description et la narration d'événements

iui tàndent à donner I'illusion de la réalité r, dont f " objet -est 
de donner la

rjuissance du vrai >. Dose une définition non seulement du roman, mais
àussi du conte, et pius généralement de la fiction, qui s'appuie exclusive-
ment sur des facteirrs {e réception Le thème déterminant de I'analyse de
Valéry est sans doute cette * crise de crédulilé I qui frappe. le lecteur de

fiction et annihile en lui tout esprit critique. Or la passivité impliquée- par
la " crédulité, constitue une cible privi[égiée pour une philosophie de la
conscience d'inspiration cartésienne comme celle de Valéry: l'enjeu de la
lecturé n'est, en effet, rien moins que la liberté du récepteur. Le lecteur de

l. Tandis que d'autres représentants de l'École de Colstance, comme Hans RobertJauss, critiquant
f,"nlir1o.it-"'àit" ptténoilenologie, étudient plutôt la receition à partir de catégories sociologi-
oues.' i. ff. n. Jauss, . Petite apologie de I'expérience esthétique ", in Pour une esthétique de la récepîion,
Paris, Gallimard, 1978.

3. 
'Cf. 

R, Ingarden, L'@uvre d'art littéraire, Lausanne,-I.'Age d'Homme' 1983.
4. W. Iser, . La fiction en effet ", in Poélique, 39, p. 282 sg.

I.
I

i,

:

t.

i

I

I

I
I

i
.'

I

I

':

l

i,,
ir
I

lri
l:.
ti
t,
I

t:

t,,

l,t

li'
It'
I
li
lr
l:,

Poésie, fiction, iconicité 37

romans est un ( naif > qui se laisse gouverner par un leurre de_ I'imagina-
tion, comme I'atteste le-champ sémantique de la cOntrainte et du pouvoir,
largement représenté dans le-texte (" intime >, ( press€,.:.). 

-.
Ôertes, la iroblématique de l'illusion romanesque n'a rien d'original et

constitue le nerf de I'aigumentation de tous les censeurs de la fiction,
depuis Platon et Cervaniès jugqu'q Brecht. Mais si.l'on excepte.la portée

môrale du jugement de Vàlé*, la convergence de- cette 
-anal\!âÊ'. 

telle
qu'elle est co=nduite ici, est frappante avec les thèses de l'f'cole de

Ôônstance sur la fiction. /
Le thème de la u crise de crédulité " pourrait, par exemple, être mis

en parallèle avec celui de la " suspensiôn de llncrédulité, qui définit
I'effet de la fiction chez les phénoménologues de la lecture- - W. Iser,
K. Stierle, mais aussi R. Ingârden et P. Ricæur,'quoique selon d'autres
perspectives -, pour lesquels la lecture,est une- véritable- " ëpo.chè >, une
iuspènsion de la-référencè au monde réel : " le récepteur de fiction assume

un iôle détaché du contexte concret de son vécu ' n. Commentant la pensée

\\

1 de son imaginaire.

5. K. Stierle, . Réception 
"1 

6ç1ien r, in
6. P. Ricceur, La Métaphore vlve, Paris,
7. Cf. art. cit.

Poétique,39, p. 300.
Seuil, 1975, p. 266.
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A cette double analyse de h poésie et.du roman, on pourra opposer un
texte de Valéry, parmi tant d'autres, qui semble le contredire:

Et tandis qle le monde du poème est essentiellement fermé et complet en
lui-même,_étant le système.pur des ornements et des chances ou iàgagé,
I'univers du roman, même du fantastique, se relie au monde réel, comire-lé
trompe-l'æil se raccorde aux choses tarigibles parmi lesquelles un spectateur
va et vient

cette contradiction pourra toutefois être levée si I'on prend soin de
distinguer la référentiafite du texte (relation du langage et dri À;naé)-â" rà
visée intentionnelle du réel par la'conscience du-leiteur (retation'de ià
conscience réceptive et du monde).

I
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8. @uvres, l, op. cit,, p. 77O.
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L'iconicité de la poésie est souvent considérée comme irréfragable e;

bien plus, elle est censée caractériser l'essence même de la poésiË, ii tàdistinguer des autres ggnres. une telle conceprion à" ià poâri" t;oaÉd;d'une confusion entre-l'. ir14gs-,,, au .sens rtetoiiq* ét"tytirtiqùr-Jè
" figrrre ", et l'imagc comme représentation mentale pioduite, iréiire..nt,
pqt'i.maqigation. car même sil existe une corrélatiôn entrè iâ tig"* ââ"i
l:,t"It" et la représentation mentale chez- le lecteur, celle-ci ne ia pas de
sol, d'autant qu-elle repose encore sur I'assiririlation de la notion de figure à
celle de métaphore.

La logique. ôous-jacente au postulat.de I'iconicité de la poésie-éfi6ndée
sur une définition du langage poétique comme discours figural dônl
I'essence serait l'écart gtylistiquè par rapport à la prôse ;il;;"rug,
commun ". une telle.. analyse de l-a notibir de figurè est déjà 

"n sii
contestable en ce qu'elle faii intervenir une norme - Ë langage ,. cornmun ,
- lnsalsls,sable; mais, en outre, elle présuppose une précellente exorbitante
oe la-.metaphore sur toutes les autres figures, doht elle constituerait le
p.aradigme èn tant qu'expression emblériatiqûe de r;ec"ii ityiir;iq";;.
Plfur pour tirer la cônclusion qui découle des'prémisses àË 

"t"ryll"Ëir*;(la prcésie est un disqogrs figu1al.,- .or. Ia méfaphore est la figurË par
,",I:.ll"T::..), la poéticité esr aisimilée à V fonction métaphoriqu"e. Aiirsi,
l'lconrcité. du langage poétique proviendrait tout naturèilemênt de sa
métaphoricité.

Encore faut-il, pour reconstituer ce raisonnement inavoué, préciser la
conception de la métaphore qui y est.impriquée. Réaopaiaît ators ià
confusion entre les deux-acceptiôns - stylistiqïe et psyctrot'ir'giqte - du mot
:_i31gf " : la.métaphore expiime une rélarioir ae ,ésse*bË;Ë; d'ailGi;
entre deux réalités. Paul_Ricæur, tout en soutenant cette théorie, pourtànt
contestable, de la métaph-ore comme rapport d'analogie, en tire toutes les
conséquences: .la. métâplrore exprime^ ia ressembËnée, 

"tJt-a-oitr 
ià

perception_quasi visuelle de qualit-és similaires, ou, en d'autres termes, une
:-"]:tol stéréoscopiqueu du-monde, .u1 "voir c'omm"". iâ àeiàrir,oïà
!1",9:9" cians.cette perspective d'une vision_effective ou possible, et, par là,
de I'imagination productrice. on comprend alors l'étroitè corretâtion- entie
l! ,poesre,' la métaphore et I'image,- au sens psychologique du terme,
puJsqu-e Ie "-vorr comme " est décrit comme le principe même de la
métaphore, de I'iconicité et de ra poésie : . * r,oii ôoni,n.;;-oefinit ra
ressemblance et non I'inverse. cette antécédance du * voir io-me', sur la
relation de ressemblance est propre 4u jeu de langàge aàns làôuer le sens
fonctionne de manière iconiqire fi ". Ric.-æur va plis ioin ft;;Ë; avec une
rigu.eqr admirable, en interpiétant certe vision'stéréà;;"pià;;'."mme leproduit d'un schématisme, âu sens kantien l

ainsi le " voir comme, joue très exactement le rôle du schème qui unit le
concept vide et I'impression aveugle; par son caractère de demi-pe^nsée et de

-j...-:...J:-ry1_lg_:r_y,"*"n, désigne, majs repr&ente,_impor" immédiatement une ou plusieurs
lqules..ull convalesceni, je peux.ainsi le'voir'de différêntes façons [...,l. Le mot ddnne unèrepresentation tandis qu'une sorte de décor se creuse autour de lui... ,-(R. ôhh, æuiies complètii,Pléiade, 1983, p. 829).

19 çf G.. Gengt_!9, oLa rhétorique restreinre,, in Figures III,paris, Seuil, 1972.
11. Op. cit., p. 2'lO.
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demi-expérience, il joint la lumière du sens à la prénitude de |image. Lenon-verbal et le verbal-sont ainsi étroitement uni's âî s"in d-ela fonctionimageante du langage'2.

. La problématique de Ricæur conduit ensuite logiquement de la méta-phore.poétique. cômme cas particulie;; ti;-ii;i#Ë eé;Ë;aÏ. dont elle
lTj^*,*"j glli:.",'_ ramèné au. probléme initiai. ra;Z;ôi;", par sonmecarlsme 

. 
semantique, est elle_même comparable à cês o môdèles ,,

eprsremologrques qui, par lg biais d'une fictioh délibérée, favorisent une
"redescription" de la rêarité, dont ils révctent-ia;;iL^ilune voiedétournée:

[i#.::îli:ï':i!îliîtffiff !x","'.'g]f ô:,âïî,'ï"iîËt"î;',*Hîîgîï:
modèle est essentiellement un instrument he-uristique qui vise, pui-iô-iiù"i
de la fiction, à briser une interprétati;;ilà;q;it1?iir"vËi.Ii'voi" a uneinterprétation. 

^nouveile prus adéquutr i...j. i"=*îàèi; ;ri i;ilirument deredescription '3.

12. Ibtd.
13. Ibîd., p. 302.
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est le moins sensible,.produisent néanmoins un effet iconique sur le lecteur.
lilll une dépêche jôurnalistique, purerent narrative et descriptive, un
T!t:]g,du code civil,.un théorème scientifique libèrent encore des^,. imâges
ap99ciÇe.s,, bPn. qu'ils tendent vers un degré zéro de I'êcart selon'ies
rhétoriciens. Qr, si I'iconicité est omniprésènte,. si I'imaginaire se glisse
dans l'.esprit du lecteur quellg^que so.it la'nature inetoriquà? g?reiiqfi. ï,
rexte, la.poésie qeld *.spécifiôité : I'icsrieit_é e_sJ_!q*s Gtait"àu i;hg";;,
et non_de la poésie. Et, 

-dans 
ce cas, tout-ést-nction-oïns'une-; nuît îù

toutes les vaches sont noires u, ge qli ruine la description viléryenne dei
" conduites > de lecture. si I'on tienf à préserver la spé'ciricite dès modes de
lecture - qt ll s'a.git certes là d'un postrirat -, il faut'ui"n iôrurèi à Ëùari;
cette iconicité si souvent invoquéè. La poésie contempôràinè-postsirrrea_
liste fait .un-usag.e abondant du "stuféfiant imagei,, 

-àu -p6i"a"e*"
quelquelos.9'exclure tout autre " procédé " (au_ sens où chkiovski emploie
ce terme);. l'écriture automatique-elle-même réside entièreÀenl aanj unè
stratégie.figurale incontrôlée; èst-ce à dîre pour autant que cer at;rî;:
ment de I'imaginaire- sémantique dans le texte s'acco-pafne d\rn accrois-
sement et d'un enrichissement des représentations sur- la scène de la
conscience du lecteur? Rien n'est moins sûr, à telle enseigne que cette
profusion semble parfois tuer la vivacité de i'image -"ntuï". Lticonicité
d'un discours n'est pas fondamentalement liée à sfrhétorique figurale, etle pouvoir_ évocateur de I'imaginaire peut s'accommoder'd'uné grande
pauvreté rhétorique.

))

une telle ionclusion serait confirmée par les descriptions phénoménolo
giques. de la lecture, au sens strict, prôposées par Surir" A;;; i;i;;gi_
nairet'. sartre renverse totalement ies 

^préjugés 
psychologiques sur la

poésie en substituant à celle-ci le roman ïui té tronj oe lriàiricité ,,. La
poésie, eli gn vérité ne l'intéresse guère, n'eJ pài ïuàiae" àliectement,
mais se dessine en creux à travers lànalyse des àutres modes dà discours.
Le partage établi par valéry entre. les lêctures de romans et àe poèmei,
sartre le remplace pal tn-e.opposition du roman à tous les autres genres :nj.usqu'ici rien de neuf. Mais si le livre est un roman, tout change ù... o Le
clivage des attitudes de conscience du lecteur de rôman àl àË ceiles du
lecteur de poésie s'opère.à partir des concepts dJ *Conscience de
stgnttlcation " et de " savoir imageant ". La consciênce du lecteur - comme
celle.de.l'auteur, d'ailleurs - dé textes à portée strictement référentiéile
(idéologiques, historiques, scientifiques, .ïescriptifs, infoimàtifr-.i ;;i
entièrement tournée vèrs les " signeju qui portent te'meisagé-:

Iorsqug nous. lisons une affiche ou une phrase isorée de son contexte, nous
produisons simplement une conscience àe signification, une làils. si nous

14. Paris, Gallimard, 1940 (rééd. coll. "Jdéesr).15. . fauls de savoir s'en servir,{du langage po'étique-l comme signe d'un aspect du monrte, il [lepoètel voit dans le mot limage dùn de iei aipectô. t...t S" ro"Sriielil ffiii;ù-longurur, ,.,
désinences masculines ou fémin-ines, son aspectriiuet iui'ô'lnpôsènluï-"iJ"æ iiJiiri.iiqif"d;A;;;;
la signification ptutôt qu'il ne l'exprime..i, (eu'esi-ci qii'tà-iiiiàâtïiiV-pi;J, ë"iilo'*à, rs,ii,p. 2o).

16. L'Imagînaire, op. cit., p. l2B.
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lisons un ouvrage savant, nous produisons une conscience dans laquelle
l'attention viendra à chaque instant adhérer sur le signe. Notre pensée, notre
savoir se coule dans les mots et nous prenons conscience sur les mots, comme
propriété objective des mots [...]. Nous avons en face de nous une sphère
objective de signification'?.

L'iconicité du discours littéraire tient pour une part à une attitude de la
conscience du lecteur que Sartre a définie commê ( savoir imageant, où

17. Ibid.
18. Ibid., p.133-134.
19. rbid.

l
I
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A cette " conscience de signification ,, Sartre oppose le " savoir ima-
geant ), où le contenu de l'énoncé est visé, par-delà les signes, à la façon de
choses réelles. Au lieu de dénoter un concept, l'énoncé donne à voir la
chose même à travers une < synthèse perceptive " par quoi le lectéur
est

en présence d'un monde irréel, mais auquel [il] attribue le même crédit qu'à
celui qui se dévoile derrière le rideau de théâtre. Une telle lecture tente de

" fairejouer " au signe le rôle de représentant de I'objet : il use alors du signe
comme d'un dessin. La physionomie du mot devient celle de I'objet. Il se fait
une réelle contamination. Lorsque je lis " cette belle personne u, sans doute
et avant tout, ces mots signifient une certaine jeune femme, héroihe de
roman. Mais ils représentent dans une certaine mesure la beauté de la jeune
femme; ils jouent le rôle de ce quelque chose qui est une belle jeune
femmet8.

En vérité, comme I'indiquent les nuances de cette analyse de Sartre, le
texte ne produit pas seulement un ( savoir imageant r, puisque ( ces mots
signifient également " : le discours romanesque est fondamentalement
mixte en ce qu'il allie les qualités du savoir imageant et de la conscience de
signification : ( le mot joue souvent le rôle de représentant sans quitter
celui de signe, et nous avons. affaire, dans la lecture, à une conscience
hybride, mi-signifiante, mi-imageante 'e ". L'iconicité, dans la phénoméno.
logie sartrienne de I'imaginaire, est bien le fait du discours romanesque,
qui se singularise vis-à-vis de toutes les autres formes de discours. C'est
dire que, même s'il n'en est nullement question dans I'Iniaginaire, on peut
inférer que la poésie se place aux côtés de la prose idéologique, de
l'histoire, de I'autobiographie... pour les synthèses de signification qu'elle
opère. En ce sens, l'analyse de Sartre conduit à des conclusions rigoureu-
sement contraires à celles de R.icæur quant à une typologie des lectures du
roman et de la poésie; elle corrobore, e-n revanche, l-'ânalyse de Valéry, tout
en débouchant sur un jugement de valeur contraire. En effet, bien que la
perspective phénoménologique interdise en principe une appréciation
normative - morale, véritablement - de la rêalitê décrite, il paraît assez
clair que Sartre, à l'inverse de Valéry, valorise la lecture du roman pour la
qualité de la participation au monde imaginaire qu'elle engage.

I
I
l'

l.
i
F

l''
I
F

I
F.

i

,i
'{
ii
.rl

,{ '' 
20. JeanCohen, par exemple, estime que la poésie n'gst.p?! le fait de I'imagiT-'i91^tl-T9^ol!",t:

. Le ooème décrit i'èxpériencê vécue en térmes de vécu, il dit I'existence dans son_P.roPre tangage' La

i#-.rËï'iJ iil;';;;;Ï;;.|-u-', ô.*" È roÀan, du fi'ctif et eue ne doit rien à t'imaginaire... , (re
Haut-Langage, Paris, Flamharion, 1979, p. 17D.

21. L'(Euvre d'art littéraîrc, op. cit'
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Ingarden prend re soin de distinguer la ,représentation induite par Iesaspects de I'æuvre de Ia perceptiôïuàrii"ur",

les aspects qui Iorsde la lecture sont imposés au lecfeur, n-e peuvent pas êtreactuarisés cômme a"r.urpé"i* 
"uùàiiql!,,,.n, perceptuers, mais seurement;#ffi *Li,"r'àT;*n,'S:*ljîi*"';1.,1::.dp;6ç;.î.i.à1*,i.à!'i"i:

;ï,1 ïî1l1'#iff ssentièiiem"iï ari',âà"iffi frâ:l :.i',',',*"X"â'#Tff:

h!,/3#T:*ifr *;;+iliâ"ï,;"**::*ry;r'h,"*ià:#";r:,"1:
. I 'analyse d'Ingard.en p€rmet d'étabrir un parailère entre Ia perception et

i!j:iy1:,:ri':iË;lf :,,l,gg:ll;;i;é-"ni-;;îË'"""tiË"1_l,1ipect-
lpectsp..àèplif Ëtfi;,sù;i;il"r"d;";ribT;ï"ro;*i"*"f :T;l;Xri*i;purssance iconioue des d-iscours, rt rî-p-u'iticfiir 

-,ffi,Ë# ;i'd, la poésie,
fnitl,Ji*"ctioi imagË;Ë';l;'pJul_"o" pas nutre, mais seutèmeni

Les deux chaoitres conf-acrés à Ia couche des aspects schématisés danst'Guvre d'art ttitériir:;;;il;Ëp;t;rï, une catégorie bien connue de taphénoménorogie husseril"^ry1 l{Ëiï pi,rrr"n, .dani'obscuiiie u nature

Ë'#fl!ii:ïl'fi;t*u'dans 
le texte, si'6ien à,f ir "ïi'"i"tiiËii"n, dirricle

gil:ll9*d;ri';,::"',,'"H{iii:ï!*Ji,:'#tlx*,î*îffiii:rt'"d;?T
FrËtut?ft*"t, 

au sens large, qui r6;;'àutant A;l;âË;Ë'd", objets

, Les 
.asq-e.cts schématisés concrétisant

::*ilij j;'Ê',**nqu,ii,;;Ë#Ë;,.&,t"i$:" j*.:t",ffi ,:'îï:
avec. re Ë;I ;i;;iiËl*li tô.ii:;l,f iennent ï'"Jiààii""'Tii+i{;
explicitement dans 1". ,i'rïJ. .l='illïÏri,]" ^tErre 

loee n'apparaisse pas

fi i,"ffi tr:t$ii:,:1*$*#,iik"î1i'àii"Ï'"di3iîtffi
acoustiques, tactiles.,.., erst rendu-'po-t'riuiË pur.une interaction de l,exoé_rren€e vécue er de ra lecture:iG;rË";â;tre ainsi que Ia lecrure d,e tAmeenchantée de Romain Rolranf, âËËlilïr 

.des asfects schématisés quireagrssent sur des as-p:_ec!s p"r""ptu"tt-iiir a.f" 
"ôi"àiJra"iàî'iersonne'e

fiËilf.ffi i+::*:**"'':ffi l:;'S**l'';'
i.T.Eltï-i:nti3:::;;iilii*"::ï,1",i:lnii*#u*uL..TT'$ïle texte d'Ingarden est rien inoins qu;êiiiicite à.ce sqjet; touiéfois, c,estbren dans le sens de Ia .mimè ii s EiriàriËirent", ta rèn'"ïionl îî urrignunta ce terme une signification fropiem;;; il;";Afi;iffi;,.i;ii" qu. r,u

228.
236.

p.
p.

Ibid.
Ibid.

)',
23.
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remarquablement définie Paul Ricæur dans Temps et Récit,,. La mimèsis
i,',r^1p^rtf^.^gldes.facteurs de narrativite àu. ta pbela)ièi"oi, a p;.ii; a;
l,:*19'i:,ïT,^ !lirg"" ta mi mè s i s est eisentiel t"Ài"i- 

^i 
îi i i, p r a x e os :

lii]t^"ï^?r^";Tîift les acr.eurs ,ou. agenrs, les circonstances spario-tempo_

::tL.:l:: g_bl:f Ig"Iés... Une telle perspective oblige soit a iOôpter riniqeilnruon exrensrve de la narrativité, soit à complitér I'idée de iécit parcelle de descriotion- c'est donc parcé q"i t" téitëliiiêràËiuiiintervenir
des. éléments'descriptifs et nàrratiri qùi ;.ù;;';; Ë schèmesanté-prédicatifs, tels Que l'idée de chronoiàgie et'àe Ëaui.rit. ri"eàiri-iiàiexemple, qu'est " donné à voir en imagirâtion " re 

-ÀonàJ î" t'*uur".Temps et Récit est d'ailleurs entièreméni"ændoï"r, i" thé;;;"Ën raqueilela mimèsis.praxeos qu'est Ie récii .; sè"é;i;;il;;hË; pâi rrquet ratemporalité humaine-se constitue, grâëe â i; ;édi";i"" àî i'iluginutionproductrice :

dans une veine encore kantienne,, il ne faut pas hésiter à rapprocher laproduction de I'acte. de c.onfiguration trpé"ifiq;i1;_1;_;;ir"iT int.igu. "du 
. 
récitl du travail de l'imàginâiion'l-roaùli;Ë"-i.:j. il; î premièrecrttique, les catégories de tËnt"nàâ"iJnt sont d'a'ùôïa ,ôÀZ"iâti'-?ièJ làiI'imagination productrice. re schemàtisme a^ce pouvoir, parce que l'imagi-nation oroductrice.a fondamentarement une,fàn"'ti"";iltiAiq-uë. gtte retieI'entenôement et riniuiiion ;; 

-;ilili;# -d;';;;î;i#ï 
L" i;, intelec_tuelles et inruirives. La,mise g.r1.inirigg9,.eg;F#tii;'*c""d;;" i"i.rrigi-bilité mixte enrre ce qu'o.n a déjà appËréiaîoiniq-iË tïèïË, ià ,îîensée, deI'histoire racontée,. êt. ra présentation'i,ïtuiïilè-i;-';i;Ëstàn""s, d.,caractères, des épisodes ei des changements a" ioriun"-'qîi font ledénouement.c'esrainsiqu'onpeutp-ait"'iâ;uî""nà*àiiiliaJiaronction

narrative 6.

rcoxrcrrÉ er nÉrÉnBNcs

106.
Dupont-Roc, Seuil, 1980, p. 17-lg.

24. Paris, Seuil, .1983.

fj. leryts et Récit, t. t, op. ctt., p.
26. La Poétique, éd. J. Lailot et R.
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Que faut-il conclure de ce détour théoriquc pour une comparaison dupouvoir iconique de la poésie et ae iâ riétioni si iè p-"riJi.-Ëîïiî,iËîïr"-iî
friti.ilit:,,p"":tï"r"""ff i,*r;;ru$;lim"ffitgç#iT;tlld
grfren d'autres termès, que IeJ ;râî;ù-;
9:ll"1,ou enfin, qu.e É iireJieréiéniËliey est suspendue. si nous quittonspour un temps le c.hamp. de la théorie p<i}r .;tË;; Ë pôËri" dâil-.o"ex*tence concrète, il sembre assez net oue la-poésie contemporai;.Ë&;Ë- et sans doute nour cera même - td prùi-neilil;;îiàug", au senssrvlistique au terire, q"Ë i Ë;;", â'ui, éiièïË"r,in;; inîîi,,,rnt moinsriche que--la poésie romanlique, par ex-emple: Ie refus de la fônctionréférentielle el de Ia mimèsïi ruâ;n-"lr; T;; q;rùéJ"aËs"criptiues quirendraient possible la schématiruiiôn.--gt,.oans ce' ,Ë?ùr-aiîi*etique, ladisquatification du té"ii ;-a;-i" à"i'".i"pïiô" r"-uià' ââ;Ë

si la référentialité du discours romanesque,..par l'expression d,aspectsschématisés mimétiques du rééi, ;ïlu Ë;;àiii*^àâ'.àï^iconicité, laI non-iconicité du ooème r" co.p.Lnd té"ifid;;;;;ù";î; non-référen_I tialité ou, plutôi par son " arito-référ.;ii?1il;;';i"Jâ l'croture,. Lai poésie n'a ôas la. duissanô" aitiùrià"'àu ,o-un pàrce qu,eile n,est pasr référentie_lté, centrèe qu;Ëtté 
"rï^.", ËrrË--ê;;;;f;n puliiJuu"r sur sonj langage. Il sembre en'effet q* i;"iréi autôtériquè^o5î^ileri", qui se,j manifeste par la * fonction poèitgug1-îr^"e du message ( pour son proprei compte.'7 u - telle qu9 la oéiinit làtouson, rasse précisément obstacle à une' l::, ::: j:a Bean_te.'M al g ré l' éôait de i,i" urË-àii âi,l Jëft rilôi.,;Ë ô;les sépare, on peut peut-être appriqïer ici ra i[eoii" ii"l"iiirque a une

2?. " Linguirlique et poétique,, in lgssars de tinguisti)ue générale,paris, Mipuit, 1963, p. 2lg.
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phénoménologie de la lecture en complétant la thèse de Jakobson par les

ânalvses de Sartre développées dans-Qu'est-ce que la littérature?- f.i poeli", en effet, y est présentée clomme le " monde à I'envers ". Loin
OeiôrisiOèrer les mots 

-comme 
des signes transparents : cq1+e une vitre ",

Ë;èa;-;b*ète à 
"ux 

et se détou;ne de la-chose signifiée:"la poésie

inuËioi" ràpport, le monde et les choses passent à I'inessentiel, deviennent
pieiàiié eifa?ie Tui devient sa propre fin " '. De là, d'ailleurs, I'affinité
ër*"ti.ttô entre Ë poésie et la'peiïture, la sculpture,..la musique : u le

po"t" r;.tt retiré d'uir seul coup dir langage-instrument; il a choisi une fois

iàni torrt"r I'attitude poétique'qui cons-idère les mots comme des choses et

iÀn "o**" 
des signes , ". La diiférence entrela prose et la poésie recouvre

ici très exactement I'opposition entre fonction- référentielle et fonction
pïetiqur ôhei lès finguisiès. Il faut alors comparer cette image de.J.a 999sie
;;;Ëtt;;ttSuttt-" donne du roman dans- l'Imaginaire, et qu'il définit
o"iiuoo*t a toui l"r autres modes de discours, c'esl-à-dire, entre autres,.à

i;;æ"i".- Dans le roman et la fiction, les " synthèses perceptives ' du

;;"'""iiir""c"ànt ' visent un o monde u au-delà du langage,.qui est réduit à

un-tOË â;iniermédiaire destiné à être dépassé, inessentiel par rapport.à
fi*"g; qull suscite: olire, c'est réaliser.izr les.signes.le contact avec le

*ônAîrêèt;,, tandis que,'dans les " synthèses de iignification, appelées

il;i;; à"lie. modeS de diécours, u notrê pensée, notre savoir se coule dans

ies mots et nous en prenons consclence sur les mots comme propriété

àUlr"tiu" des mots " '^ 
(Jakobson parle du n côté palpable des- signes u et

Sàiii" a" iàu. " visage'de chair u) : il semble doric que c'est le poids du

l"r"â*" àri èmpêche-le pouvoir iconique dans le poème, alors que dans la

iËii;;L,';i ti ieterentiilite qui fait iaître un mbnde imaginaire.pgy le

iè"i""i. i-fuut une certaine itransparence du signe u pour que s'affirme
l'iconicité d'un discours.

i rcôni"itô de la fiction, qui explique son pouvoir_.d'illusion sur le

lecteur, tient donc à sa fonctiôn référentielle, que remplissent.les aspects

r"tre-*jtitèt -i-étiqu"t du réel; inversement, lâ non-iconicité de la poésie

prôvient de son autôtélisme, de la suspension de la visée du référent au
'piofii à" iLti" au langage lui-même. Ûne telle conclusion ne contredit la
.;;;ré" d" fuÈw q.,e ii iton confond la visée du texte avec celle du lecteur.

Vâieiy,-"n efféi n'affirme pas que le roman est clos sur lui-même et la
poéri,i ouverte iur le lnonïe-,. inais que la conscience du lecteur est

àèiuôtre", ou au contraire solidaire, d-u monde. D'où la relation entre

tu iefett'ntialité du texte et I'intentionnalité de la conscience du lec-

teur:

rbid.,
rbid.,

28.
29.
30.
31.

Qu'est4e
Ibid.

que la.littératurc? oP. cit., P' 45.

29.
24.

p.
p.
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cette relation Drovient.elle-même d'une dialectiq_ue entre référentialité,iconicité et visée intentiànneilË-e; Ë;;ience du recteur :

ROMAN

POESIE non-référentialité _ non-iconicité _ yis{s du monde

Et c'est précisément cette djalectique entre la qualité du texte et l,attitudede conscience du lecteur qui fait âË rà tr,eàii" 
"â;d,;;;-Â'Ërîiretiqu" a,la réception : si la.p.oésie^i'"rt ù;u;;îi;i"" - question initiale -, ce n,estpas tant parce qu'elre diffère en narure, qu" p"iràlI"ïquËËîroouit surle lecteur. -------r '1-

Université du Caire

Jean Cohen

Comique et poétique

L'analyse qui suit n'a pas ,pour ambition - à Dieu ne plaise! - deproposer, dans le cad.re d'un a1!icl9, une théorie nouuil" au roiÂiqur, -"i,au contraire.d'exploiter les théories existantes _ avec quelques ieciifica_
uons - a seule lln de mettre en lumière le rapport spécifiqueèxistant entre
f..-.,:nig::_ :t L:? .\9é:ique. Deux. catégoriés - àit* 1;rii,etiqu.,, -_

generalement considérées comme disjointes et dont on voudrait montrerqu'elles sont en fait en rapport d'oppoiition oiametiâriàu-Joîu'i. p;i;;ï;
vue fonctionnel et structuàI. conôîusion qui eii - perit-êtr" :;rrô.ptiuiè
de les éclairer toutes deux d'un jour nouveau.

^_\? !?t-lgfique.ser.a pris ici dâns son acceptation la plus gênérale, par
ou rl subsume toutes les formes de risible, vêrbal ou nôn ve"rbal.

Partons d'une remarque paradoxale. r n;exisli pas - i'i,i" ,"; faut - de
c.onsensus. dans I'abondaïte'bi briog*pnË ôonsacréè uu 

"àâïquË,' 
;lo;; qu;À

I'inverse il semble oue, a., sujet dùriie, se oessinèï;l;Ë;ËËe d,acôrdentre les'.spécialisfes.'Il ;si;r;i a;;'Ër' orscussrons conrmuent sur les

frto*: di_gog"gl" et du rire (ou dï sourire, qui én est iuTài.. n'inèurl).lout rlre est-il corrélé à le perception d,un-stimulus comique ou bieîpgut-il être aussi la manifeitation d'un simptJ èâ; 6hôiique,? 
-lË

n'entrerai.pas dars ce problème et considéiriui réurà-ï,i'i'i.'iii, po"i
autant qu'il suit la perc-eption consciente d'une d"ùèt;;;ànïu" 

"o,n,n.comlque par le sujet qui rit.

^^9,::l^i:i glg luiglt [q par.adoxe- De routes tes carégories esthétiques, le

::T111:: f9_T1,1" 
privilège d'induire une réaction phyiiologique spefit(uèet reconnaissable. Dès.lors, si I'on croit savoir,^aipro*i-nàtivement, cequ'est l'effet - le rire - il semblerait logiquemeni p<isiiute à;in deauire .ngt:i::-1Ï."* I gaçe - le comique. Orl p.ecire-ent, ,uiiu nutui. au iir",il apparart' depurs spencer' qu'on en connaît à peu près la nature.

***

__spencer part, du.principe.très générar de conservation de l'énergie
it^"Mil",l 1!g1 g! il,ajogte une loi de mécanique psycho-physiotôgiqu" sàionlaqqelle il est possible à un excédent d'énergie piyôtriquè de se tiansformer
en énergie musculaire.

' 1' La majorité des. specialistes admet la dualité: rire de joie, rire du comique. Mais il faudra sedemander pourquoi deux causes 
"diffêrentes 

produisent uo r,if"i' unlqu"2. Principles of Psychologie, 1857.


