Alain Viala

Qu'est-ce qu'un classique ?

La critique et l'histoire littéraires et artistiques, ou I'histoire tout court, sont
friandes de mots, qu'elles inventent ou qu'elles réinvestissent en les tirant d'un autre
contexte. Parmi tant qu'elles ont ainsi dévorés, il en est un qui, retournant de 1a vers
les emplois de 1'usage commun, y a connu uné expansion inégalée : classique.
Méme romantique, baroque, voire surréaliste, volontiers mis a toutes sauces,
n'approchent pas sa banalisation d'emploi. Quiconque accordera quelques instants a
envisager ses propres usages, et ce qui l'entoure, la constatera. Ne dit-on pas... la
musique classique ? les Lettres classiques 7 1a danse classique ? des petits classiques
— version de large diffusion scolaire des grands classiques ? Et puis aussi, et puis
encore : « les classiques de I'age d'or du cinéma », «les classiques du jazz », et
ceux « de la science-fiction » ; ou méme, toute €au ferrugineuse bue, du « Coca-
Cola classic », ou méme, selon une publicité, qu'il faut « oser les classiques » a
propos de vins de moyenne qualité..., sans parler des vétements de coupe (ou de
style) « classique », des « classiques » (belges, le plus souvent) du cyclisme, et
enfin que... « c'est le coup classique » ? Toutes choses qui — sans plus allonger la
liste — menent plutdt loin du sens « classique » de classique, de ces cmplois ou il
renvoie aux écrivains du siecle de Louis XIV ; choses qui méme semblent hors de
propos ou en tout cas de proportion, et qu'un premier réflexe du chercheur fait
évacuer au rang des détails sans intérét.

Voire.

S'est instaurée une dichotomie dont les chercheurs pourraient faire bon marché, en
se bastionnant dans la tradition — et que la tentation en est grande!... fiit-ce en
jouant de l'opposition entre classique et baroque, pour avoir quelque bribe de
dialectique a4 moudre —, si ce faisant ils ne s'exposaient 2 une schizophrénie
culturelle assez redoutable : s'il fut un temps o classique signifiait d'abord, pour un
bachelier, « du XVIle siecle », les autres sens lui apparaissant comme seconds ou
dérivés, aujourd'hui les données immédiates de la conscience culturelle se sont
inversées, et cela induit de grands malentendus possibles, et fréquemment avérés.

Littératures Classiques, 19, 1993
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premiers repéres.
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Dans le domaine frangais, lorsqu'au XVIle si¢cle le travail des académiciens et
des dictionnaristes stabilise le vocabulaire, ce schéma fondamental persiste. Les pre-
miers dictionnaires du frangais vivant donnent comme sens initial de classique celui
de modeéle, qui s'offre a I'admiration et a I'imitation. Comme un sens second, dérivé
du précédent, ils indiquent : « auteurs qu'on étudie dans les classes ». Dans les pra-
tiques, les seuls objets relevant de telles évaluations et utilisations étaient alors les
auteurs grecs et latins. Etait donc d2s lors en place l'objet, sinon l'expression (on
disait alors humanités, et méme trés couramment, puisque I'enseignement se faisait
en latin, humanitas ; ce qui renvoie a un systeme de classification hiérarchisée des
Lettres, ou les lettres humaines occupaient un rang inférieur a celui des lettres
savantes et plus encore des saintes letires, classement qui suffit a spécifier que la
question des classiques n'était pas alors, dans l'enseignement, au plus haut degré
d'importance), que nous nommons encore aujourd'’hui Lettres classiques (i.e.ence
cas anciennes, mais non mortes puisque le latin, en ce temps, avait une vie effective
dans I'Eglise, dans I'Ecole et dans une part des productions littéraires et
intellectuelles).

A ce dispositif, assez largement stable, vint s'adjoindre au début du XIXe siécle
un élément de plus, fortement perturbatcur en fait de clarté lexicale, mais fortement
révélateur en matidre de pratiques culturelles : on appela classiques par opposition
aux romantiques (l¢s « gilets rouges »...) ceux qui pronaient l'inégalable perfection
des grecs et des latins et de leurs imitateurs du XVIle siccle. C'est donc par extension
qu'on en vint 13 a désigner comme nos classiques frangais les auteurs du temps de
Louis XIV et cette époque comme le classicisme frangais.

Ici encore, deux remarques s'imposent.

L'une est que cette qualification est donc polémique : ce qui est le lot de bien des
réalités historiques, mais dont il convient de tenir compte pour évaluer son sens et
ses implications. La seconde est que, ce faisant, l'usage lexical entérinait une réalité
des pratiques. Dans I'enseignement (dans les « classes ») littéraire étaient entrés, au
fil du X VIIic si¢cle, un petit nombre d'auteurs frangais aupres des grecs et latins?, et
ils étaient devenus donc comme ces derniers des modeles, des classiques frangais, au
sens le plus technique de 'expression, 2 cOlé des classiques tout court. Et ces auteurs
étaient, par exclusion quasi-totale — & de rares réserves prés — des auteurs du
Moyen-Age ct de la Renaissance, et par non-intégration — a d'cncorc plus rares
exception prés — des auteurs du X VIIIe siccle, des écrivains du XVlle siécle (ainsi
notamment Moliére, Racine, Corncille, et tous les auteurs que I'on désigne cou-
ramment aujourd'hui encore comme les « grands classiques »). Ajoutons : du
X Vlle siécle frangais, car on n'enscignait pas (ou si peu que ricn) les littératures
étrangéres. Et replongé dans la situation du temps, le Racine et Shakespeare prend

2 Voir A. Viala, « Aux origines des institutions et de lI'’enseignement de la
littérature frangaise», P. F. S.C. L., XI, n° 21, 1984 (avec les listes des auteurs ainsi
« classicisés »), et Naissance de Uécrivain, Paris Minuit, 1985, chap. 10 ; on pense ici
bien siir aux apports de pédagogues tels que Rollin (Traité des études) et Batteux (Cours de
Belles Lettres).
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maintes fois on retrouve au fil du temps: le classique dit l'institution, et
l'institution embiématise la nation®.

Un tel débat prit plus de vigueur encore 2 la fin du XIXe si¢cle. L'appareil sco-
laire n'avait pas encore assimilé totalement I'idée que les classiques frangais surpas-
sassent ceux de l'antiquité. Tout se joua au moment ol 'Ecole €largit son audienc: 3,
Se fit alors un élargissement du corpus des classiques, et une modification du sens
du terme. Alors qu'il tendait a signifier presque uniquement, en littérature : « auteur
et ceuvre du temps du classicisme frangais », il vit son sens gagner en extension, en
s'appliquant a des écrivains des X VIlle et XIXe si¢cles dignes d'@tre édiés en classe
— en quoi, de fait, se faisait un retour vers le sémantisme premier. Mais en méme
temps, l'affirmation de la grandeur spécifique des écrivains du temps de Louis XIV se
renforga a proportion. L'histoire littéraire dessinait alors une courbe métaphorique
des ages de la littérature frangaise qui parle assez : le Moyen-Age était I'enfance, la
Renaissance I'adolescence, le classicisme pleine maturité ; le XVIIle siecle devenait
un entre deux-ages moins serein, et le XIXe une sorte de retour d'age travaillé par
tous les démons de midi et plus®. S'opéra ainsi une division du sémantisme, entre le
sens technique (les classiques sont tous les grands auteurs qui s'enseignent dans les
classes) et le sens historique (les classiques sont les écrivains de I'époque appelée
classicisme) ; momentanément, elle renforgait le terme et I'image des choses corres-
pondantes, mais ses retombées contribuent au brouillard de sens qui existe a présent.

Ainsi s'est établi au fil du temps un ensemble a quatre sens, ol classique
signifie :

1. qui a valeur de modele ;

2. qu'on enseigne dans les classes ;

3. grec et latin ;

4. de I'époque de Louis XIV.

Le quatricme séme enclenchait, dans les polémiques qui présiderent a son instau-
ration et a sa préservation, deux connotations qui, & leur tour eurent grande exten-
sion. L'une, 1a plus large, implique : qui est ancien et traditionnel. Elle a hérité bien
sir du souvenir du temps ol les seuls classiques était les anciens, et clle est entrete-
nue par les usages tels que « lettres classiques ». En s'affaiblissant par extension
encore plus large, elle donne les sens de : habituel, reconnaissable, sans surprise. Ce
qu'on voit bicn 2 l'cuvre dans des expressions telles que « musique ou danse clas-

4 Voir a ce sujet l'article d'E. Mortgat, qui montre comment la constitution d'une
histoire de la littérature en France s'est accompagnée d'une recherche de « classiques »
qui attestaient la grandeur de cette littérature et, par 14, de la nation méme.

Voir l'article de M. Jey, et les listes d'auteurs qu'elle donne, pour I'ensemble du
XIXe sitcle, et particulizrement pour I'époque de J. Ferry.
Voir l'article de M. Jey.
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tion (un effort pour les imiter). Et pour qu'un exemple bien connu en marque les
enjeux littéraires et artistiques : telle comédie de Molitre (Le Bourgeois gentil-
homme par exemple, ou Le Malade imaginaire) mise au parangon du classique dans
nos usages et catégories d'aujourd’hui n'y entre bien que parce qu'on supprime ou
minimise les ballets qui en étaient partie intégrante a I'origine ; sinon, elle semble
moins régulidre, d'une grandeur autre, au moins, et harmonique peut-étre, mais
autrement, pas de I'harmonie qu'on lui fait dire...

L'histoire du mot rameéne donc, inéluctablement, vers l'interrogation sur les
choses : la surcharge sémantique du terme impose de regarder de plus prés quels
écarts il peut avoir avec les objets, ou plutdt quelles manipulations des objets il
recouvre. Car comme T'histoire sémantique suggeére avec force que, sauf en quelques
acceptions limitées, classique est toujours une qualification conférée apres coup a
une ceuvre ou un auteur, qu'il n'est de classique que déja du passé, en quelque sorte,
F'histoire et la critique littéraires en sont bien invitées 2 modifier un peu leurs proto-
coles... classiques, a ne plus regarder les classiques comme expression d'une esthé-
tique (encore moins, on le sait bien, comme manifestation d'une « doctrine »),
comme un mode de production, mais comme une catégorie d'évaluation, donc bien

une catégorie construite « a réception ».

Modeéles, valeurs et relativité de la valeur classique.

Qu'un auteur classique se définisse comme un modele, comme un auteur qui a
rang de modgle, la chose semble aller de soi. Mais la seule formulation convenable,
dans cette logique de la réception, s'écrit : « un classique est un auteur érigé en
modele ». Erigé par qui ? comment ? au nom de quoi ?

La modélisation — dans ce cas, le terme s'impose — passe d'abord par une sélec-
tion. Une double sélection : celle des auteurs qui auront accés au statut de modele,
et, dans leurs ceuvres, désignation de ce qui sera tenu pour chef-d'ceuvre a imiter. En
termes simples, il suffit de piocher dans L'Art poétique de Boileau :

[...] si je veux citer un auteur sans défaut
La raison dit Racine, et la rime Quinault ;

et
Dans ce sac ridicule ol Scapin s'enveloppe,
Je ne reconnais plus l'autcur du Misanthrope.

Que tous les écrivains ne soient pas de méme valeur, et chez un méme écrivain, pas
égales toutes les ceuvres, ces données de bon sens servent en fait a occulter que ces
valeurs sont relatives et non des absolus d'un godt universel et a-temporel, ou d'une
poétique transcendante. Point ne faut grande réflexion pour voir que les modeles
exhibent certaines valeurs et en maltraitent d'autres. Mais il serait d'un sociologisme
bien plat de se contenter de voir que les modeles sont construits en fonction de
valeurs qui profitent 2 leurs promoteurs. Dans la constitution d'un modele, on ne
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feignant de ne soumettre les formes qu'a des vérités trés universelles. La modélisa-
tion classique est bien une modélisation formelle, et cela implique I'éviction des
formes de I'éphémere : Alceste est bien plus littéraire (i. e. textuel) que Scapin, qui
est plus théatral (i. e. gestuel), donc plus éphémere. Et donc il est des modélisations
qui, si prestigieuses qu'elles aient €€ un temps durant, s'affaiblissent quand les
données historiques (I'existence d'un milieu et de ses pratiques) qui avaient fait leur
succs se sont disloquées : tel est le sort des « classiques tombés du panthéon » que
furent des écrivains comme Voiture ou Sarasin, élevés au rang de modeles des le
XVIle siécle, mais ensuite déchus au fil du XVIlle, parce que les pratiques
mondaines de la littérature auxquelles ils répondaient perdaient de leur prégnance'’.
Preuve, si besoin était, de la relativité du statut de classique.

De 1a résultent deux éléments de réponse 2 la question Qu'est-ce qu'un classique ?
Le premier est qu'un auteur et une ceuvre seront d'autant plus qualifiables comme
classiques (classicisables) qu'il paraissent incarner un modele, ou plus exactement,
qu'on réussit A en tirer des modélisations. A cet égard, « nos classiques » le sont
bien par leur pratique de I'imitation : elle appartient 2 un logique de modélisation,
puisqu'en imitant un modele, on s'inscrit dans une perspective du modélisable. Mais
encore faut-il regarder l'imitation non comme une mais comme conflictuelle, géné-
rant une concurrence de modzles, 3 partir d'un méme auteur et d'une méme ceuvre'2,

L'autre critére, conséquence de cette modélisation formelle, est que sont privilé-
gies les données qui relevent de la cohérence interne des textes, et non celles qui
concernent leur implication dans leur présent : ordre, clarté, équilibre, harmonie, ces
critéres qu'on attribue usuellement au classique (contre les dysharmonie baroque et
désordre romantique) relévent bien des applications du principe de cohérence (parmi
les trois principes régissant tout énoncé : vérité, cohérence — interne — et perti-
nence). Du coup les critéres de vérité et de pertinence s'en trouvent déplacés vers des
vérités « éternelles » et une pertinence « pour tout honnéte homme », puisqu'ils
ne peuvent rester référés 2 une situation singuliere d'énonciation. Et I'on reléve bien
aussi que les classiques sont plutdt les auteurs et les ceuvres qui s'inscrivent dans de

« grands genres », plus propices a la cohérence la plus repérable, alors que d'autres
genres, pourtant appelés & une riche postérité, n'ont pas joui de la méme
considération’?,

Ordre et clarté ne sont pas des idées neutres : ce qui est clair dans le langage d'un
certain ordre social le sera moins dans celui d autres. .. La modélisation, constitutive
des classiques, est donc affaire engagée. De sorte qu'on peut dire qu'un classique est
un auteur ou une ceuvre tels qu'ils résultent d'un processus qui, pour les ériger en

1 Voir T'article d'A. Génétiot. o
12 Op renverra ici aux analyses désormais bien connus de (entre autres ) A.

Compagnon (La Ille République des Lettres, Seuil, 1983) sur les cas de Voltaire et Bossuet
et de R. Fayolle sur le cas Baudelaire : voir a cet égard les articles de M. Jey et de P.
Fievre.

13 Voir I'article de P. Ronzeaud.
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classique, réfere en fait  un temps déterminé, a quelques moments de T'histoire de
l'antiquité.

Ainsi, si 'on envisage les auteurs et les ceuvres littéraires, on ne peut prétendre
qu'un classique est un partisan de I'esthétique classique, sauf pour quelques périodes,
au XIXe siécle, au temps de l'affrontement entre Romantiques et Classiques, voire
au X VIlIle, quand l'imitation des grands auteurs du Siécle de Louis XIV semble aller
de soi (a cet égard, s'il est justifié de parler d'un 4ge classique en France, c'est bien
plus celui qui s'étend entre 1674 — Art poétique — et 1750 environ, que celui de
1640-1680...). On doit considérer que sont classiques les auteurs et ccuvres qui ont
pu s'intégrer au modele ainsi élaboré des tendances dominantes du X VIle siecle.

Lequel modzle, au fil du temps, par l'effet conjoint de I'extension des pratiques et
de linstitution littéraires, et par dérive du terme, s'est élargi et modifié, au point
d'intégrer des auteurs et des ccuvres antinomiques avec ce qu'on a appelé la doctrine
classique. Hugo est devenu un classique. Les vedettes classiques de Vinstitution
culturelle aujourd'hui sont Voltaire pour Candide, Moliere pour Dom Juan, et
Baudelaire pour Les Fleurs du Mal ; voire Zola pour Germinal. Aucune euvre,
donc, qui participe de cette doctrine classique (Dom Juan s'en éloignant plus que
toute autre piece de Molire). Aussi faut-il admettre que, pas plus quil n'y a eu une
doctrine classique unie, il ne peut &tre question de rendre compte de I'état de la
question aujourd’hui hors de pratiques effectives de réception.

Les appareils de classicisation.

« Modgles », « auteurs qu'on étudie dans les classes », les classiques sont des
auteurs et ceuvres intégrés par l'institution litéraire et notamment par l'institution
scolaire. Ils y sont les représentants de la littérature 1égitime dans sa fonction
doxique (modgles, vecteurs de normes). Et leur cas donne a voir, plus qu'aucun autre,
le fonctionnement tangible de linstitution. Dans (ses) trois dimensions : comme
appareil, comme pratique, et comme idéologie.

Comme appareil, 1a chose est assez flagrante. Chacun peut, au fond, l'avoir empi-
riquement présente a l'esprit. Au cceur du champ littéraire, les académies, 1'appareil
éditorial, les théatres 2 répertoire ; sécant avec lui, l'appareil scolaire : autant
d'instances qui assurent la classicisation. Mais, de fagon remarquable aussi, on peut
voir ici les limites et les dangers d'une forme de débat critique'® o1 I'on s'en prend
aux appareils,  eux seuls, et parfois méme, pire, on les isole les uns des autres. Par
exemple, se plaindre, comme on l'entend souvent, que les jeunes d'a présent ne
connaissent pas leurs classiques, et que c'est la faute de I'Ecole qui ne les leur
enseigne pas, est doublement faux. D'une part elle les leur enscigne beaucoup'”,

16 Voir par exemple la revue Le Débat, n° 54 et71.

17 Voir Michel P. Schmitt, Fictions de la lecture, Lille, ART, 1991 ( Yenquéte menée
a I'INRP en 1992 par D. Manesse confirme, si besoin était, ses conclusions), et voir son
article dans le présent recueil (on trouvera les listes des auteurs mis en vedette par I'Ecole
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et accéder a une part de classicité. La différenciation-clef se joue entre les ceuvres et
les auteurs qui bénéficient de fortes concentrations institutionnelles, ceux qui en ont
moins, et ceux qui n'en ont guére, ou point®°.

Et du coup la question-clef devient celle des processus de cetie classicisation diffé-
rentielle : appareils et corpus ne sont que les acteurs et produits d'un ensemble de
pratiques génératrices de valeurs (ce qui est au fond la définition pleine de
l'institution). Ces processus, on peut les observer dans une double perspective : leur
déroulement, leurs effets.

Procés de classicisation.

L'acces au statut de classique constitue la forme supréme de consécration litté-
raire. Le proces qui y aboutit peut &tre décrit en quatre phases : 1égitimation,
émergence, consécration, perpétuation.

La légitimation suppose 2 la fois une audience suffisante, un certain succes donc,
et la reconnaissance par les pairs, par les instances autorisées du champ. L'émergence
correspond au moment ol un écrivain se détache parmi un ensemble d'auteurs 1égi-
timés, se distingue, accede 2 une légitimation supérieure. La consécration advient
quand il y a accgs aux marques les plus hautes de distinction. La phase de perpétua-
tion est, pour qu'on puisse parler de classique, des plus décisives évidemment : elle
suppose I'entréc dans des espaces qui assurent une diffusion de notoriété a long terme
(nous avons retenu comme indicateurs a cet égard l'entrée dans les programmes sco-
laires et, le cas échéant, dans le répertoire théatral, mais aussi, dans les dictionnaircs
de l'usage courant et, car l'indice n'en est pas neutre, dans le répertoire des noms de
rues de Paris) : elle est, si 'on veut, I'entrée au patrimoine reconnu.

Ces divers processus se jouent souvent post mortem ; mais leur relation avec des
processus enclenchés du vivant de l'auteur concerné est un indice capital. Il est cer-
tain qu'un auteur parvenu 2 la légitimité de son vivant a plus de probabilités
d'accéder a une perpétuation effective que dans le cas inverse. Mais il n'y a en ces
matires rien de mécanique. Preuve en est que des auteurs peu légitimés de leur

vivant (Flaubert, Baudelaire) ont accéd¢ au statut de classiques. Que d'autres, forte-
ment consacrés, comme Hugo, ne sont pas nantis d'une réception classicisée aussi
grande qu'on l'attendrait. Que d'autres encore, qui semblaient installés, ont décling?!,
Ou, enfin, qu'un auteur entré trés 1Ot dans le répertoire scolaire, donc perpétué de son

20 Voir le cas de Colette examiné dans Tarticle de M.-O. André, ol I'on discerne
clairement comment la classicisation se fait par modélisation, mais aussi comment elle
reste incompléte, les réticences de la critique et de I'Ecole conqebalanqanl ]‘accuf:il massif
fait dans I'édition et dans certaines zones de l'appareil scolaire. Une étude faite par S.
Bourdon sur le cas de J. Valles confirme la force de ces processus sélectifs, et des
modélisations restreintes a une ou quelques oeuvres, qui limitent pour longtemps la
classicisation d'un auteur.

Voir 12 encore Génétiot, ou Compagnon, déja cités.
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trois grands genres et les trois grands siecles soient représentés : Moli¢re, Dom Juan
(Théatre, XVIle s. — et on notera que c'est une des ceuvres les moins classiques de
Moliere, au vu des canons esthétiques), Voltaire, Candide (roman, XVIlle s. — on
peut faire la méme remarque), Baudelaire, Les Fleurs du Mal (poésie, XIXe s.).
Moliere offre le cas maximaliste : la diversité de son ceuvre a l'intérieur d'un seul
genre fait qu'il passe aussi bien au spectacle qu'en classe, de I'école primaire a
I'agrégation, de 7 A 77 ans en quelque sorte... Enfin, un tel parcours s'opére par la
constitution d'un abondant discours d'escorte. Un classique est un auteur toujours
déja lu, une ceuvres précédée d'un commentaire qui en oriente la lecture (il faudrait
réactiver pour cela la notion de praelectio). A la limite, ce discours est si puissant
qu'un classique est un écrit dont, qu'on le lise ou non, on a entendu parler forcément.

L'analyse différentielle de la classicisation apparait donc comme une perspective
essentielle 2 bien des égards. Ne serait-ce que parce qu'elle engage la question du
canon et de ses significations.

Tradition et identification.

La critique de la modélisation classicisante, en effet, a i€ assez souvent et assez
rigoureusement faite ; et a 'évidence, il y a matiére. Mais encore faut-il mettre cette
critique en perspective. Que 'Ecole atténue le matérialisme de Diderot par exemple
(mais elle peut aussi bien mettre en avant celui de Dom Juan : il y a une conven-
tion des classiques du non conformisme...) n'est certes pas chose salutaire : reste
qu'il faut pousser plus loin, admettre que tout auteur érigé en classique est nécessai-
rement soumis a des effets de déformation (et que les autres le sont aussi, ou s'ils ne
le sont plus, c'est qu'ils sont abandonnés), et que ceux-ci sont inéluctables puisqu'on
ne peut ni tout éditer, ni tout lire, encore moins tout commenter ¢t enseigner.
D'autre part, une ceuvre littéraire n'est pas monosémique, et donc il ne sera jamais
garanti qu'on en offre le « bon (vrai) sens ». La critique idéologique directe serait
efficace s'il était attesté que l'institution (scolaire, théatrale, éditoriale, critique)
affiche un seul sens ; ce qui n'est pas le cas. Donc la vraie question esthétique et
idéologique que suscitent les classiques se situe ailleurs.

Non tant dans les modeles de valeurs, que dans la valeur des modtles disions-
nous. Chose qui ici s'éclaire tout a fait.

Lorsque M. Schmitt examine les « citations » objectives des classiques dans les
concours de recrutement des professeurs de frangais, il déctle qu'au sein du consensus
(aucun des auteurs figurant dans ces listes ne pourrait ére rebuté sous prétexte qu'il
ne serait pas « digne » d'y figurer) des usages différenticls sont en interaction : la
hiérarchie et la ventilation que le jury propose et celle que les candidats operent ne
sont pas les mémes, et pourtant les candidats se soumettent a I'institution que le
jury incamne. Autrement dit, ils ne se bornent pas a reproduire le modele que prone
l'autorité (le jury) a laquelle ils sont soumis, mais proposent en retour une autre
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L'analyse des débats sur la traduction et l'imitation?’ et de ceux qui, en peu
d'années, firent basculer du modele dominant de la tragi-comédie a celui de la tragédie
régulizre® ont d'importantes implications esthétiques et formelles. Mais elles mon-
trent assez bien aussi qu'il faut aller au dela, et voir ce qu'était I'enjeu des débats
esthétiques et de I'imitation. 11 ne s'agissait pas d'imiter pour imiter, mais en imitant
de se construire une identité. Les modeles du Siécle de Péricles et du Sigcle
d'Auguste furent ainsi appropriés par les Frangais pour édifier l'idée de grandeur de
leur littérature, donc de leur siecle (qui deviendra celle de la grandeur du Siecie de
Louis-le-Grand) et par 13, affirmer la grandeur du frangais comme langue littéraire
commune, et par la encore, la grandeur de ses promoteurs, face aux modeles établis
tant italiens et espagnols que grecs et latins.

Que I'on regarde ce que fut la politigue mécénique de Colbert et Louis XIV, qui
tenterent d'attirer dans l'orbite du roi-soleil les intetlectuels de toute 'Europe ; que
I'on regarde les débats de la Querelle des Anciens et des Modemes, ou il est bien
question de savoir non sculement si on peut ou non égaler ou dépasser les grecs et
les latins, mais aussi les espagnols et italiens : I'enjeu du classicisme est bien une
identité culwrelle frangaise qui s'affirme en s'appropriant une tradition. Que l'on
regarde la gestation de I'histoire littéraire frangaise, et la quéte de « classiques fran-
cais » : 1a encore, il s'agit de construire une identité en découvrant une tradition. Et
pour peu qu'on regarde les enjeux des programmes de Fépoque de Ferry ct Lanson, il
est clair qu'ils tendent a constituer, dans leur répertoire des classiques, un inventaire
des représentations de l'esprit frangais en fonction d'une situation dc conflit avec
I'Allemagne, et que le corpus qui s'institue alors est signifiant d'unc option politique
nationaliste.

Preuve par prolongement (en abordant les perspectives comparatistes que nous
n'avons pu — on ne peut tout faire — qu'ébaucher) : le corpus canonique frangais
enseigné a I'étranger forme une image non pas de la France littéraire telle qu'elle est,
mais d'unc identité frangaise dans sa duréc?’. Preuve a contrario : faute d'un apparcil
institutionnel d'cxtension (en réseau et en durée) suffisante, la Belgique n'a pas pu
institucr ses classiques (ct non pas faute d'avoir un réservoir suffisant d'écrivains de
premier plan) et son identité a cet égard reste problématique®®. Autre preuve par
constat : le corpus des classiques vraiment lus en France est, tous les relevés le
montrent, trés « hexagonal ». Et, autre preuve a contrario, on Ia vu, dans
Thistorique des valeurs de classique, puisque la notion s'est construite ¢n Allecmagne
A partir de Weimar par opposition a la prééminence frangaise.

I y a surabondance d'cmplois du terme aujourd'hui, de méme qu'il y a un regain
d'interrogation sur les classiques. Cela peut étre analysé dans cette mémc perspective

25 Voir l'article d'E. Bury.

26 Voir l'article de G. Forestier.
27 Voir l'article de S. Loucif.

28 Voir l'article de P. Dirkx.
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en remarquant qu'un classique c'est un auteur ou une ceuvre dont on a « entendu par-
ler » souvent plus qu'on ne 1'a lu. Il reléve bien, méme sans la nommer ainsi, la
logique de la classicisation a réception ; et il pose aussi, en marquant qu'un clas-
sique qu'on (re)lit réserve toujours des plaisirs possibles, la question de la valeur des
ceuvres. En revanche, il ne releve guere les effets différentiels qui font qu'il n'y a pas
un classique, mais des classiques, et un phénomene de classicisation.

Et cet effet différentiel me semble I'essentiel. D'une part, il atteste qu'il n'y a pas
de valeur en soi dans les ceuvres, mais un potentiel de valeur qui peut étre diverse-
ment activé, selon les temps et les situations. Il atteste donc I'ouverture de F'eeuvre
sur I'histoire. D'autre part, il renvoie encore vers la lancinante question du pour
qui ? (s'il n'y a pas valeur en soi, il y a valeur pour quelqu'un). Légitimation,
consécration, perpétuation, patrimonialisation méme : tous ces phénomenes inscri-
vent I'espace des classiques dans la partic dominante du champ littéraire, dans la
sphere ol agissent les détenteurs de pouvoirs symboliques. Donc les acteurs qui ont
le pouvoir d'énoncer les traits par lesquels une collectivité s'identific.

Ce qui conduit, en concluant une recherche par, comme il est in¢luctable, le
constat de toutes celles qu'elle appelle encore 2 sa suite, 2 souligner I'importance
qu'il y aurait 2 faire I'histoire des classiques, de la classicisation, de la réception du
classicisme et des transformations du corpus et des modeles ensuite, au fil de
I'histoire culturelle en France. Disons en un mot que les classiques me semblent
bien plus une invitation 2 réfléchir sur I'histoire que des illustrations d'une esthétique
transcendantale.

Et c'est tant mieux : ils sont bien plus vivants ainsi.

Alain Viala
Université de la Sorbonne Nouvelle (Paris 1II)



